Pe lis cauu j Baterías contenidas en csle Sclisw it». 

■ 



Acuerdo nombrando Conjueces para el año rail ochocientos 
setenta y cinco ; 5 

Acuerdo de la Suprema Corte, referente al fallecimiento del 
Dr. D. Francisco Pico» Procurador General 6 

Acuerdo de la Suprema Corte, referente al fallecimiento del 
Dr. D. Francisco Delgado, miembro de la misma 7 

CAUSA CXXIII 

D. Ernesto de las Carreras, oriental, contra la Provincia de 
Corrientes, per devolución de pesoi é inconslitucionalidad de una 
lej de impuestos. 

Sumario. — Basta el solo Lecho estrinseco de que se demande 
una provincia por un eslrangero, para deducir que el conocimiento 
de la causa corresponde k la Suprema Corte 9 

CAUSA CXXIV 

Los Sres. Uriburu y G* contra D. Tomás Pietranera, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — l" £1 requisito de permanecer el baque por quince 
días en el puerto en que se contraje la deuda exigida por et 
inciso 6* del artículo 1006 del Código de Comercio para que tenga 
lugar la prescripción de uu año de lo suministros hechos á un 
buque» no tiene otro objeto sino hacer electiva la acción de los 
acreedores en el mismo lugar y contra el buque obligado. 

t. va S** 
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2* Por consiguiente, vendido judicialmente el buque j hecho 
i posible ni regreso, y cesando do ser garantía de los Acreedores, 
no pueden estos acogerse i la disposición del indicado inciso ti*, 
no pudiendo perpelnarae su acción contra la manifiesta intensión 
de la ley. 

En tal caso y tratándose de suministros hechos a un buque 
sin documento, la prescripción de estos queda comprendida en 
ta regla general del articulo 1004 del Código de Comercio. 

4> Un documento de rocha posterior á una cuenta objeto de la 
demanda j sin ninguna conexión con ella, no puede alterar ni 
modificar tu carácter 11 



AÑO 1875 

CAUSA l 

D> Petrona Gomales, contra D. Fernando Echeieste, sobre eje- 
cución de un contrato. 

Sumario. — No espresando agrarios el apelante en el término 
de la lev, se declara desierto el recurso k la primera rebeldía 
que acuse el anejado * 27 

CAUSA H 

0. Roberto Unge, contra D. Pablo Romero, sobre cumpli- 
miento de un contrato. 

Sumarió. — I 4 Cuando en un contrato de compra-venia do 
bienes raices el comprador se reserva objetar las escrituras en 
plaio fijo, el contrato queda irrevocablemente celebrado, si vence 
el plazo sin que se haga objeción. 

2' Tomada por el comprador la posesión de la cosa vendida y 
pagada una cuota del precio conforme i lo estipulado, la escritu- 
ración queda en el caso de una obligación de hacer por parto 
del vendedor. 

3 a Los hechos establecidos 'por el demandante y no contra- 
dichos por el demandado, ae toman como confesados por este. 

4* En la venta de inmuebles, en el caso de resultar menor 
área que la vendida, no procede la resolución del contrato, si esa 
diferencia no escede de una vigésima del área total 28 
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Hjfou 

CAUSA 111 

E, Juan Ytckion con López y Rodrigues, sobre consignación. 

Sumario. — No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera re- 
beldía que acusa el apelado 34 

fcAlSA IV 

D. Luis Carbono contra D. Angel Canarena, sobre nulidad de 
nn laudo. 

Sumario. — 1« Todo asunto que no sea de los esceptuados por 
la ley 24, tH. 4°, p. 3*, puede ser comprometido en arbitros. 

£* La escritura de compromiso, es la que determina la calidad 
de los arbitros, la cama sometida & su resolución y la forma del 
procedimiento. 

3° Los arbitros c amigables componedores > no están sujetos 
á forma alguna y solo deben laudar dentro del término, según su 
babor y entender. 

¥ La nulidad de un laudo puede proceder solo de vicio en la 
forma y no de injusticia en el lando. 

5* No constituye vicio en la forma, la falla de aceptación ju- 
rada del cargo, y no haber los arbitros traído á la vista algunos 
antecedentes para laudar. »••«*•** •***•■ 36 

CAUSA V 

Criminal, por rebelión contra Alejo N. Abeleyra y Víctor Roben, 
incidente sobre escarcelacion bajo fianza. 

Sumario. — 1* Los delitos penados por la ley con destierro y 
multa dan lugar á escarcelacion bajo fianza. 

2» En estos casos la escarcelacion puede decretarse aun cuando 
la causa esté en sumario. 

3* La escarcelacion debe decretarse con audiencia del Procu- 
rador fiscal 42 

CAUSA VI 

El capitán, armadores y aseguradores del buque «Jó ve ti Emi- 
lia» contra Lararello H% por choque. Incidente sobre falta de 
instrucciones oara contestar. 
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Mjiúftl 

SNOwrw.— 1« Los términos judiciales no pueden alterar» 
cuando no ha; facultad espíese que asi lo consigne. 

2* Le escepcion de falte de instrucciones del mandante, no 
pueden alegarse como dilatoria por el mandatario 46 

CAUSA Vil 

O* Jotera Galarraga de Avales y D* Encarnación Atalos contra 
D. Cirios Avalo*, sobre rendición de cuentas é incompetencia. 

temario. — I o Los incidentes de un juicio testamentario de- 
ben ser sometidos al conocimiento de los Tribunales de Pro- 
vincia, 

%> Es incidente de una testamentarla la rendición de cuentas 
de la sociedad, de la que ere miembro el cansante de aquella. 

9<> Presentada en le testamentaria del socio fallecido la liquida- 
ción social por los demás socios, no pueden estos pedir ante Juez 
distinto contra el socio administrador la rendición de cuentas de 
algunos negocios que pertenecen a la misma sociedad ... 48 

CAUSA VH1 

D. Juan Dandacio contra Solari, Girando y O, por cobro de 
pews. % 

¿«aserio. — 4° El porteador soto es responsable de los daños y 
perjuicios que ocasione cuando la demora escede un doble del 
tiempo fijado en el contrato. 

3* Los hechos consignados en una protesta notificada al de- 
mandado y repetidos en la demanda sin que sean contradichos, 
se dan por reconocidos ..»■»■«■*■■■■■■. ■ ■ • • < *• • 53 

CAUSA IX 

Criminal, contra D. Miguel Cosentino, por desacato y resistencia 
£ la autoridad. 

Sumario. — El desacato contra la autoridad que consiste en 
insulto, es penado con prisión de dos á doce meses, 6 una multa 
de 40 i 400 pesos fuertes, 6 una y otra juntamente 57 

CAUSA X 

Los herederos de D. José B. Molina con D. Dionisio Várela, 
sobre daños y perjuicios. 
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Sumario. — No mejorándose ta apelación en el término del em- 
plazamiento, se declara desierto el recurso á ta primera rebeldía 
que acuse el apelado ..*»•••• ■ . • - • • • • •*•••■•» 

CAUSA XI 

Contienda de competencia enlre el Juez del Crimen de San 
Juan y el Comandante en Gefe del Ejército del Interior. 

Sumario, — \° El juzgamiento de los crímenes comunes come- 
tidos por individuos particulares, que no tienen grado militar ni 
pertenecen al ejército, aun cuando se encuentren desempeñando 
una comisión militar, no corresponde al consejo de guerra, sino á 
la justicia ordinaria provincial. 

8" Aunque el delicuente sea militar, no habiéndose cometido el 
delito dentro de cuartel ni en campamento, cae bajo la jurísdic- 
ciou ordinaria . ..».•»■■*•••**■■«■••■■•■• »,* 

CAUSA XII 

D. Gregorio Rodríguez contra D. Rafael Gallino (lujo) por pri- 
sión ilegal y danos y perjuicios. 

¿aunar». — I a Los Tribunales Nacionales tienen el deber de 
eiaminar ante todo, si el asunto que se les presenta es de su 
competencia, é inhibirse de entender en él, en caso de no serlo 
aunque las partes no lo soliciten. 

2° En materia criminal, la competencia de los Jueces de Sec- 
ción se limita a los casos especificados en el artículo 3» de ta ley 
sobre jurisdicción de los Tribunales Nacionales. 

3° Los Jueces competentes para conocer de la acusación contra 
un ciudadano por actos practicados en desempeño de un empleo 
provincial son los de la Provincia. 

4° El articulo 45 de la ley nacional penal, comprende solo á los 
que libran orden de prisión, debiendo ser y no siendo la autoridad 
nacional competente, é que, siéndolo, omiten en pedirla por 
escrito* ■•»..».•■•«■•<••■•■■•■*•**«•■*■*•***«*•*'***••** 

CAUSA XIII 

Criminal, centra el Gobernador do la Provincia de Corrientes, 
su Ministro y Gefe Político, por delito do sedición, sobre compe- 
tencia. 
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Smmio. — í« Lm autoridades provinciales no pueden por il 
escareeter i los que M baile» preses por Arden de loe Tribunales 
Federales, aunque h trata de empleados el servicio de la Pro- 
vine». 

3* Producido el hecho de le esearcelacion, lis esigencías de le 
Administración de justicia quedan satisfechas con U reposición 
de las cosas i su oslado anterior. 

3 a Si ese hecho ha tenido lugar por cuestión de jurisdicción j 
■o por hostilidad a la autoridad Nacional, no existe delito de sedi- 
ción | debe desecharse in Umine la acusación que se deduzca al 
respecto. 

4" Los jugados de sección no tienen jurisdicción para procesar 
criminalmente i las personas que ejercen el Gobierno de una 
Provincia por hechos practicados en su carácter oficial. 

5* Equiparar con lot subslterooa del juagado i los Gobernadores 
J Ministros de las Provincias obrando como ules, y creerse facul- 
tado un joex 4e sección para corregirte con mutas, es una con- 
fusión de ideas deplorable é insostenible 70 

CAUSA XIV 

D. Nicolás 6. Cerra tí, contra la compañía de Seguros Mutuos 
Fluviales, por cobro de seguros y sobre escepciones dilatorias. 

Sumario.— Us escepciones dilatorias no pueden oponerse 
fuera del término del articulo 72 de la ley nacional de Procedi- 
mientos 81 

CAUSA XV 

D. Juan Dufour, D. Joan Halcolm y D. Cirios Lamb, al batea 
la testamenteria de D, Eduardo Lumb, contra el Gobierno de 
Provincia de Buenos Aires, sobre pago de un terreno é indem- 
nización de perjuicios. 

Sumátio. — Siendo Jateos los hechos en que se funda una de- 
manda» esta debe ser rechazada con costas , 83 

CAUSA XVI 

Criminal centra D. Julián Aguirre, por rebelión. Incidente 
sobre escarceiaóon bajo nansa. 

Smmwrid. —Lee reos de delitos que no se castigan con pena 
cantoral, anadón sar aocafcolndos b&io flus*. . . ra 



01 



DE JUSTICIA NACIONAL 405 

Pajina* 

CAUSA XVII 

Acherahach j O. con la Municipalidad de la ciudad de Dueños 
Aires, por cobro de pesos. 

Sumario. — No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, so declara desierto el recurso a la primera rebel- 
día que acusa el apelado 

CAUSA AVUI 

El Reverendo Fray Lorenzo Morales, de la orden de la Merced, 
contra la Provincia de Catamarca, por reivindicación. Sobre falla 
de personería, lilispendencia y defectos de forma en la demanda. 

Sumario. — t e La patente de Provincial de una orden religiosa 
tiene que ser presentada al Gobierno do la República para obte- 
ner el pose. thüu^t 

* Sin esto requisito no puede tener valor alguno en juicio, ni 

acreditar la personería legitima de la persona a cuyo favor ha sido 
espedida. 

3» Todo convento que tenga menos de ocho frailes queda estm- 
guido ipwjurs, 

4» Estiofuido uo convento, nadie puede tomar su representa- 
ción para reivindicar sus bienes, 
ffi El restablecimiento de un convento es materia reservada al 

Congreso, 

6* El Gobierno Nacional no puede ser privado por los Tribuna- 
les, de bienes que posee siu su consentimiento y audiencia en 
forma. 

T° No corresponde á la Suprema Corto el conocimiento origina- 
rio del delito cometido por haberse asumido el titulo de Provincial 
do una orden y ejercido sus funciones sin el pote del P. E *Ji 

CAUSA XIX 

Criminal, contra D. Jorge Santander, Incidente sobre escarcela- 

cion bajo fiama. 

Sumario. — No imputándose al precesado hechos que den lugar 
á la imposiewt de pena corporal, debe este ser puesto en libertad 
bajoftann , • *^ 
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CAÜSA XX Plii0M 

D. Joan Maon y topes y Rodrigue*, contra los capitanes de 
Jos buques «Cristina» y cFerwag » t ubre consignación. 

5«NMno, — !• Ei bocho de presentar un individuo en el puerto 
de la atacaría el contrato de netamente de un boque» no es bas- 
tante para acreditar que le está consignado. 

2* No presentándose un consignatario debidamente nombra- 
do, el capitán tiene derecho para consignar su buque & quien le 
parezca mas coatemente t# i04 

CAUSA XXI 

El Dr. 0. Angel Floro Costa, contra D. Federicc Valle y O,, por 
cobro de honorarios. 

Sumario. — Las canta* entre dos estranjeros y por cobro de 
servicios profesionales» no corresponden a la justicia nacional. ... H2 



CAUSA XXII 

0. Constantino Costo, contra D. Guillermo Anderson, por abor- 
daje é indemnización de daños y perjuicios. 

Sumario.-* l« El arriendo y fletamento de un buque debe pro- 
barse por escrito. 

* Entre lea hechos de los Capitanes de que son responsables 
los armadores y dueños del buque, se comprenden loa que 
envuelven culpa 4 negligencia de aquellos. 

3* Asi le son de los daños resoltantes del abonUge atribuido 
4 impericia ó negligencia del Capitán. 

-I o Q derecho de dirigir la acción de nn tercero contra el 
boque, nehace catar tas responsabilidades personales de. deudor. 

5- Solo cesan estos con el abandono del buque y fletes ü& 

CAUSA XXIH 

Criminal, contra 0, Guillermo Olivar, por complicidad en el 
delito de rebelión; sobre fianza de juzgado y sentenciado y 
desacato. 

Sumario. — i* La igualdad ante la ley consiste en que no so 
establezcan etcepcionea ó privilegios que escluyan á unos, de lo 
que se concede i otros en iguales circunstancias. 

* Ee admisible la fianza de juzgado y sentenciado para dejar 
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Ptyínu 

sin efecto la prohibición impuesta al procesado de salir de la 
ciudad. 

3 a Las palabras inconvenientes consignadas en un escrito im- 
portan TalU de respeto, pero no delito de desacato it8 

CAUSA XXIV 

Criminal contra D. Joaquín Gordonii, por complicidad en hur- 
tos cometidos por los rebeldes y sobre fianza carcelera. 

Sumario, — No apareciendo imputados al procesado hechos 
que merezcan pena corporal, es admisible la Gansa carcelera y de 
juzgado j sentenciado - 121 

CAUSA XXV 

D* Juana Prat de Echeverría, contra el General D. Miguel G. 
Galana, sobre reivindicación y rendición de cuentas. 

Sumario. — i* La prueba de testigos menores en número» 
pero concordes en sus declaraciones y dando raion satisfactoria, 
es superior i la de mayor número de ellos, pero qae no concuer- 
da» ó no dan raion satisfactoria a sus dichos* 

f La cosa adquirida durante la sociedad, pero cuya cansa es 
anterior al matrimonio y lo poseído por alguno de lo» cónyuges 
antes del matrimonio, por titulo vicioso juigado durante la socie- 
dad conyugal, no pertenece á esta, sinó al que la adquirió y 
poseyó. 

3» Una venta, enya violencia y lesión no se prueba, debe con- 
siderarse como espontánea y justa. 

4» £1 silencio del marido guardado hasta su muerte» 4 pesar 
de haber estado presenciando la ejecución del contrato de venta 
hecho por su mujer, debe reputarse como una confirmación tácita 
del consentimiento que en la escritura no firmada por él se dice 
que presto á la venta. 

CAUSA XXVI 

El Fisco Nacional contra Martino y Venales por cobro de de- 
rechos. , 

Sumario. — No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, se declara desierto el recurso i la primera rebel- 
día que acuse el apelado 
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causa mu 

f Rjn centra D. Octavio Posadas, por 

provisiones e U0 buque. 

1* liOt derechos qUO H •CHWdW CODlTft lot COIH- 

de na buque á atrios acreedores, ion int limitación 
di la compro-venta do bienes muebles, 
derechos se o atla gnon ti no te Donan ettricttinenle 
njo Its ca tite ton reconocidos per It ley. 
let tea los fe cobrare) crédito dentro de 60 die* de ta- 
nque de) puerto, per cuenta del nuevo propiciarla, ó des- 
te protestó dentro de dicfao periodo, ó dentro de 6 meses 
ti puerto de ta «Mírlenle, si U venta te hito estando 



causa xxvm 

D. Mireelieo Palacios, centre el Dr. D Angel Floro Costa, so- 
bre cumplimiento de un contrato de eomprn-feota. 

Smwi:— 1* Ln venta de cent «tena te consolida, ratificán- 
dola el propietario, 4 sucediendo i este el vendedor por Ululo 
universal 6 singular. 

** Guando no hay plato señalado, e) vendedor esta obligado a 
entregar la cost, al ser requerido por el comprador. 

$« La cláusula de deber «ar toa títulos a satUfeeciou del com- 
prador, importa una condición resolutoria en cato de ser aulas 
aquellas, cuando antes de eiamintrtat el comprador entra en po- 
sesión. 

¥ El no haber objetado toa títulos, y el reconocimiento de ser 
duefto el cansante del vendedor, importa ana confesión de confor- 
midad een ellos. 

5» Cumplido el contrato por parte del vendedor; tiene este el 
derecho A eiijir e) pago del precio 
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CAUSA XXIX 

El Sindico del concuno tCtiteUanot y a », de Córdoba, con- 
tra loe Stticisi del concune «Castellanos y O», del Rotar» por 
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de les causas relativas & les juieioe universales de concertó de 
acreedores. 

t» Le Suprema Corte ee tiene jurisdicción para discernir lee 
competencias que se suscitan entre los Tribunales de Provincia. . i 42 

CAUSA XXX 

Criminal contra D. Marti a Zapata por rebelión. Incidente sobre 
encarcelación bajo fiania. 

Atesarte.— Los reos de delitos que no merecen pene corporal 
pueden ser escarceUdos bajo fianza M 

CAUSA XXXI 

D. Tomas «aribe contra D. Juan Liaría y O, por indemnización 
de danos v perjuicios. 

Sumario.— Quien pide nn embargo ante loes iocompentente 
sin alegar razón legil, ni funda después demanda en forma, y que 
ademes, demandado por causa de ese embargo, no contesta la de- 
manda é incurre en rebeldía, debe ser condenad» en dance j per- 
juicios J COSlOl • * 

CAUSA XXXII 

D. Ernesto Tonsquist y O centra Ochoa j O, por cobro de 
avería*. 

Sumario.— 1» La disposición del segundo párrafo del articulo 
1246 del Código de Comercio es para los casos en que loe efectos 
se entregasen sin el examen ordenado en el párrafo precedente, ó 
luyo recibo en que se declare el robo, daño 6 disminución. 

f * Si se fija el término de 48 horas para el examen espreso que 
debe contarse desde la descarga» es porque es regla general que 
esta debe nacerse por el dueüo ó consignatario, precediendo na- 
turalmente la entrega, y no se refiere por consiguiente al caso en 
que la descarga se baga por el capitán, conduciendo los electos i 
los almacenes de Aduana. 

3» Debe ser acopiado na examen hecho por peritos nombrados 
con conocimiento de las partes * 

CAUSA XXXIIt 

0. Juan Dotar, D. Juan MaJeoIra y D. Caries tan* eon el Go- 
bierno de Buenos Aires. Incidente sobra retiste*. 
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da reiisioo tolo puede tener lugar 
enumerados en el articulo 241 de U lej de precedí- 



*• Re ae encuentra entre eeoe casos el de una equivocada in- 
terpretación, según el recuimnle, de lea documentos existentes 
en el proceao . .... 160 

CAUSA XXXIV 

D. Guillermo Mató contra D. Mariano Saavedra, por expropia- 
moa. Sobra incomnetencia. falta de nersoneria t defecto en la 



Sumario.— 1* La concesión del ferro-carril A Campana» fué 
hacha & D. Guillermo Haití y no a D. Guillermo Mata y f>. 

H SI no acomnanor á la demanda toa documentoa oue la ios- 
truyea, no da logar i ua escepeion dilatoria 162 

CAUSA XXXV 

D. Esté van Vi la contra D. Luía García, por cobro de pesos y da- 
nos y perjuicios. 

io — i* La inexactitud respecto de la fecha, no hace ta* 
leí testigo, cuando todas las demás circuns- 
tancias» como la hora, el tejar, personas presenciales y otwe ac- 
cesoriec son exactos y concordantes con las demás declaraciones. 

i* Hacho un trabajo de los une constituyen loa de la propia 
profesión, hay acción A cobrar su precio contra el beneficiado por 
él. 

$> Para probar la mora en la entrega de una obra, es necesario ' 
probar la fecha en que debió concluirse, y la resistencia á entre- 
garla. 

4* Seguido un juicio sobre falta de cumplimiento de un con- 
trato £ indemnización de daños y perjuicios, no puede dejarse 
para otro juicio la apreciación de estos. 

5» Hay derecho de retención y no de despojo, cuando el loca- 
dor de una obra la retiene por una deuda del propietario prove- 
ieate del mismo céntralo de obra. 

6* Funde ejercitarse el derecho de retención en 'os inmuebles 
cuando coacurre la posesión por contrato, la deuda ■ «el propietario 
resultante de este, y la relación entre el crédito y la cosa benefi- 
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CAUSA XXXVI 

Criminal contri 0. Manuel Albino, por rebelión, sofero esear- 

Sumrio.— No rttnlttndo del sumario ni da ta acniacion fiscal 
mérito pan imponer pena corporal, debe concederse la excarce- 
lación provisoria bajo fianza. 171 




CAUSA 

Ocaoa y C* contra D. Antonio Conatant Sania Haría, por ii 
oteacion de daños y perjuicios, sobre falU de personería y 
legal en el modo de proponer la demanda. 
' Sumario»— I o Las ««cepejones de (alta de personalidad y de- 
fecto legal en el modo de proponer la demanda ton dilatorias. 

9* Fondada ta demanda en el hecho de detención de «n beque, 
el actor puede ser obligado á justificar su calidad de consignata- 
rio del mismo. 

3* El demandado que debe tener un ejemplar del contrato de 
flétame*», no puede exijir que el actor lo acompañe i la do- 



lía 

CAUSA XXXVII! 

Contienda de competencia entre el Jues de Sección do Buenos 
Aires y el Consejo de Guerra, para juagar i loa procesados Gene- 
ral D. Ignacio Ritas, y Coroneles D. Benjamín Calvete, D. Emilio 
Vidal, D. Julián Murga, D. Martiniaoo Charras, 0. Jacinto Cornia- 
les y D. Benito Hachado. 

Sumarlo.— tio existiendo cansa pendiente en otro Tribunal» 
no puede haber conflicto de jurisdicción, ni contienda de compe- 
tencia ¡ 



CAUSA X 

Criminal contra D. Ruperto Recio» por complicidad en la rebe- 
lión, sobre excarcelación. 

Sumario.— Hq precediendo la imposición de pena corporal, 
puede concederse la excarcelación bajo nansa. 105 

CAUSA XL 

Criminal, contra los presuntos cómplices en la Tuga del 
General D. José H. Arredondo. 
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Imiui Correspondo 1 U jurisdicción militar el iufamiejito^**" 
de loa eompiieae ta U fuga de un militar, «ajoto á na Consejo de 
™ n * • 197 

CAUSA XU 

Feli y C«, contra el capitán del vapor t Rio de la Plata», por 
entrega de un bollo ó pago de «n valor. 

Jnmoriew i* Es de practica que las agencias de loa vaporef 
«f ídw* naiboa de la carga 'embarcada, un que el capitán firme 
eoa*ei*itaios ea otra forma, 

•» Dichos recibos obligan al capitán. 

9* La declaración sobro ti contenido de no bullo reclamado y 
ai talar» bocha por «1 cargador j no contradicha por el capitán te 
•aajldan verdadera. . . .* , t 

CAUSA XUI 

D. Tícente Cesaras a hijo*, contra la Campante de Tramwave 
da la Ornad da Buenas Airea, por cobra da potoa. 

flumerts.-- El lancAage por cochea da Iramwavs, que no otee- 
dan da una y media toaotada de peteco do doe pitas y medio 

CAUSA XLOI 

ai jttrdat* Molinsiy O, contra G. y S. Hajcroff, sobra escrile- 
raesen de un boqne. 

Sumarlo— i* Deba aatUnant confeso al demandado que en 
la contestación, no contradice los hechos afirmados en ta de- 



* R*íWo al precio por d vendedor, el comprador adquiere 
•cdon para demandar la entrega en la forma que lo redamo la 
natarakxa del objeto vendido. 
9» Tramado*» da ta buque da mas da asís lanciadas, la trans- 



pon docamealo escrito eme ta trascribir* 
ai ti acflstfo de Marina. «"mure 

V Tratandoao da promesa da pagar nn valor que aseada 900 $ 
apto ao proeba por escrito, «» « 906 
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CAUSA XUT 

Crimina] eoDlra D. Cirios Gonzalo* por rebelión. — Incidente 
«obre prisión. 

Sumario. —1* El oficio fecal tono por su naturaleza el es- 
clutiro objeto de pedir le observancia y aplicación de la ley, al 
cato neo ee controvierte. 

3 a No goza de mayores privilegios y prerogilim que los de- 
mis interesados en e) juicio. 

3* Para ordenir la prisión de un ciudadano por causa crimina], 
se requiere declaración jurada ú otra prueba seml plena de cri- 
minalidad tío 

CAUSA XLV 

O. Miguel Bamayon contra D* Octano Posadas por eetro de 
pesos, procedentes de suministros al berpntin c Rio Negro ». 

Sumario. — í* Le frita de extradición á un bocho elegido 
por la contraparte importa reconocerlo. 

i* Debo ser probado todo privilegio, j la protesta eme le ley 
prescribe pera conservarlo. 

> Lee derechos y privilegios sobre el beque ee istl aguan des- 
pués de sesenta días do la vente, no mediando proteste. 

4* Esos derechos son tetes cuando loe ejercite un osle aeree- 

hay concurso de ■creedores. 

5* Sobre lee buques no existen créditos reales, tes privilegios 
son garantías concedidas por la ley i los derechos de ciertos 
acreedores, y cesen cesando estos. 

6* Les resoluciones de la Suprema Corte en casos distintos, 
estableciendo que la demanda ejecutiva debe entenderse con los 
nuevos propietarios, no desconocen los principios anteriores, .... lib 

CAUSA XLV1 

D. Luis Rueda eontra D. Cirios Segui sobre redamo de ha- 
ciendas. 

Sumario. — Si el apelante no espresa agravios en el termas* 
de la ley, se declare desierta la apemeún á U primer rebeldía 
que acusa el apelado .... 



causa xlvii 

D. Joan Cnratcbet y D. Dominga Rotear contra ti idauug- 

&m m i: — U adssnm en lo rotativo ta su foneiones espe- 
eiaiet, so tiene personería joridka, pon ser demandada en le 
persone de sus administradoras» * * * * » « » • ■ • ■ * 321 

CAUSA XLVm 

El Fb»IUtíoa*l, costra Salvador Mead?, por cobro ejecnÜTO 
de pasos.» 

S u m a do .— La disposición de c llorar adelanto la ejecución por 
el imperte letal de loa derechos reclamados > dictado en una de- 
masde ejecstíva, debo referirse al importe comprendido en el 
esto de es l iend o , y no al comprendido en el eaerito de demanda. fU 

CAUSA UX 

0* babel Bernandei contra D. Carlea Vanini, «obre cempli- 
miento dees contrato do compra. 

Asmmfi. — i* Verificada la compra-venta de nn inmueble fin 
cátesela alguna» con U simple oferta y aceptación de la cosa y 
precie, debe aquella ter llevada A debido cumplimiento. 

f * Uasrmiriaa del martiliero en el acto del remate de ser 
bnenen les MtoJee t no perjodiea la sobsiitencia do la venia y solo 
podría predecir responsabilidades A cargo do aniel. 

> La •ola impresa en el boleto del remato, diciendo : c m 
esas esa les mtráwn so Mis, le sosia evedard seto », no 

- las eo&dwionc* anteriores, si dieba sota no faé snserita 

— partos, y la compra se efectuó en el acto del remate sin 
condktoa. 

*> Le snbiiitesrii de ana dénsela semejante afecta el título 
dd vendedor, 7 para ene olla sea afleas es aecesario alegar y de- 
mostrar lee vieioe légale* de aquel, 

V Per la lemelacioa anterior, la donación entre vivos ó cesión 
patato ees la sanaigiiente tradición, era ti tolo hábil para (rasfe- 

bficst 
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pago del precio linó en el ceso de tener motivos fundados de ser 
molestado por reivindicación de U cosa. . 228 

CAUSAL 

D. Federico Moreno contra D. Trillan y D. Domingo Valaguer, 
poriademniucion de danos y perjuicios, sobre término probatorio. 

Sumario. — Declarado en suspenso el término de prueba, 
vuelve á correr desde la última notificación del ante que deroga 
la suspensión, j no desde la espiración del término dentro del 
cnal podo apelarse de este auto 234 

CAUSA Li 

Criminal, contra D. Felipe Ca margo, por violación de lacones* 
pendencia publica. 

Sumario. — La reunión de muchos antecedentes, cada uno de 
loa cuates establece una presunción vehemente, contra el acusado 
constituye prueba plena y suficiente para aplicar la pena del de- 



CAUSA Lll 

Criminal, centra Luis Suarex por homicidio. 
Sumarió. — 1* En el delito de homicidio, cuando la muerte 
sigue inmediatamente 4 tu heridas, la lev supone la intención de 
matar A menos que de las circunstancias que rodean al becho, re- 
sulte lo contrario, cuya prueba corresponde al reo. 

2° La pena de muerte impuesta por la ley al que comete ho- 
micidio injusto, está reservada en la práctica para el homicidio 
ó a traído» o aleve. 
9* £1 homicidio alevoso presupone premeditación. 
4* No puede condenarse á presidio perpetuo sino por el tér- 
mino de ¿es anos, cava nena se impone en los casos que la prác- 
tica ha modificad® el rigor de la pena capital 241 

CAUSA LUI 

D. José Pagano contra D. Federico Moreno, por cobro de pesos. 

Sumario, — V Aceptada una cuente con te reserva de no opo- 
nerse 4 otra que debe presentarse, no presentándose este» la pri- 
mera se tiene por «acta. 

3* Un contrate de locación de serviciof, por miles de pesos» 
debe hacerse por escrito y no puede probarse por testigos. 
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No determinándose coa claridad el objeto sobre que vena 
■a contrato defecación, no puede sostenerte la existencia de este. 

4* Hechas las obras y no ethibiéndoso contrato, debe enten- 
derse ojee estas tt tan «jecutado por sn josto precio, qtie debe ser 
designado por perilos. ,».* ( »,,; a j «.»,,. .»,.,., 247 

CAUSA UV 

Tenerla de mejor oerecho deducida por Badaraeo é hgos en la 
ejecución seguida por Pini y Roncuronj contra 0, Vicente Davala* 
Sumario. — f * Al que demanda incumbe la prueba. 
2» La confesión sin juramento y fuera de juicio no nace plena 
prueba. 

3° La confesión becba por un ejecutado insolvente y en perjui- 
iroe, no puede perjudicar i estos, 
declaración singular no hace prueba en juicio. 
5* Las acciones por suma de mayor cuantía, no pueden ser pro- 

badae per testigos*-.: 

0° Para que una cuenta de materiales de construcción de bo- 
ques, sea preferente en juicio a un crédito hipotecario del buque, 
es necesario que se pruebe que aquellos se emplearon en su cons- 
trucción. 

7* Una escritura pública de obligación firmada por quien pudo 

obligarse y no argüida de falsa, hace fe en juicio 252 

• t >. i o 5 , ■ . 'i » 

CAUSA LV 

D. Nicanor Flores contra D. Fernando Córdoba, sobro indem- 
tion de danos y perjuicios procedentes de abusos Ae autoridad. 
Sumario. — f* Las aguas del rio de los Valles en la Provin- 
cia de Sella estén en la clase de bienes públicos. 

2° Ninguno de los propietarios ribereños tiene el «so esclu- 
siro d». ellas; ni un derecho absoluto de propiedad sobre el rio. 

3° El uso y goce común de las aguas está sujeto i las restric- 
ciones que esublexcau las ordena nías generales ó locales de la ad- 
ministración. 

4* La ley orgánica de la Municipalidades de ta Provincia de 
Salta, confiere a estas la facultad de arreglar el uso de fas aguas 
de regadío en su municipio respectivo. 

5»' La reglamentación del uso de las aguas hecha por la aulori- 
did MhniuMnliA « uto de «ra uúbuám ,rop¡., * que irin i 
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cada propietario de alguna parta de las mejores utilidades que ob- 
tendría de tu uso ceelosivo, no ei inconstitucional, ni atentatoria 
de la propiedad, porque no hiere in derecho perfecto. 

6* Mientras no te ataque tro derecho perfecto, loa recUmoa del 
interés particular para cumplir los actos y decretos administrativos 
no dan mérito a una acción Judicial Ellos deben resolverse por la 
misma autoridad administrativa A quien incumbe sn conocimiento, 

7* £| cumplimiento de una obligación legal no puede constituir, 
como ilícito, ningún acto, 

8* El bocho que causa daño por una falta imputable i la persona 
perjudicada, no impone responsabilidad alguna* 

9° U misión del Juez de aguas en los Municipios de la Provin- 
cia de Salta se reduce a hacer observar les turnos del agua, esta- 
blecidos por las ordenantes, procediendo administrativamente, j 
como ejecutor de dichas ordenantes. 

10. El ejecutor de una disposición superior es acusable si ultra- 
pasa 6 cumple mal su mandato, pero no es recusable 258 

CAUSA LVI 

Criminal, contra D. Francisco Videla j D. Fidel Balmaceda, por 
delito de rebelión. 

Sumario. — Después de promulgada la ley general de amnistía 
por todo delito politice, debe sobreseerse en los procesos relati- 
vos y ponerse en libertad & los acusados ...268 

CAUSA un 

Criminal, contra D. Ensebio Blanco, Administrador de Rentas 
Nacionales en Mendoza, por rebelión y entrega de fondos nacio- 
nales. 

Sumario. — i* Dictada por el Congreso una ley de amnistía per 
los denlos políticos, debe mandarse sobreseer en las causas por 

rebelión. ■ 

f° Si & mas del delito de rebelión se imputase al procesado, 
como empleado nacional, el haber servido i la rebelión con dine- 
ros del Tesoro, esta cargo debe hacerlo ta Contaduría General.. . 173 

CAUSA LVHi 

D. Pedro Rodríguez contra D. Ramón Cabezas, por cobro de 
pesos, incidente sobre condenación en costas. 
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Aunarte . — No resultando temerario el proceder del doman- 
te, no pueda Mr condenado en costas 275 

CAUSA ux 

I I - • ■•-»» 

D, Guillermo de Oro Vidala, D. Joan Tejada, 
Narciso Bravo 5 D. Joté Puebla, por delito de rebelión. 
Sumario. — 1* Amnistiado el delito, debe sobreseerse en la 
y quedar sin efecto la condenación en costas, dictada en la 
de i* Instancia. 

de la» acciones civiles contenida en la misma 
queda subsistente 27 7 

CAUSA LX 

Fisco Nacional contra D. Mariano Cabal, por cobro de pesos, 
liquidación. 

nario. — <• Los intereses se deben desde la fecha en que 
i haberse eiijido al deudor el pago del capital. 
2* El deudor moroso debe resarcir los daños y perjuicios pro- 
cedentes de la demora. 
3» Se cae en mora no solo por el cobro judicial, tino también 
el privado que es un acto equivalente, cuando no ha; motivo 
legal que justifique la morosidad 6 no exisla convención en con- 
trarío 

4" Es conforme a) estilo de plan el abono del interés igual j 
reciproco en las cuentas corrientes 282 

CAUSA LXI 

Bscqué hermanos, con las sociedades < La Providad » y 
Aliausa» por cobro de seguros. Incidente sobre recusación 
Juet. 

Sumario. — Cuando sa fonda una recusación en la causal 5* 
del art. 43 de la le; de Procedimientos, es necesario alegar j pro- 
bar odio 4 resentimiento del Juex contra el recusante 287 

CAUSA LXII 

D, Santiago Pedemonte contra la Municipalidad de San Nicolás 
de tos Arroyos, sobra rávindkacion. 
Sumario. — Interpuesta ua demanda sobre reivindicación v i 
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CAUSA Lxni 



D. Federico de tu Carreras, contra ta Provincia de Corrien- 
tes, sobre ¡nconstilucionalidad de una ley de impuestos. 

Sumario. — !• El impuesto sancionado por el art. 41 de la ley 
de contribución directa de la Provincia de Corrientes, fecha 17 de 
Diciembre de 1872, no es aplicable, según su tenor literal, a la 
estreeciun de frutos del \m> para el eslranjero ó pare otros puer- 
tos de la República, sino solamente de los que la conducen de un 



2» En caso opuesto, ese impuesto seria contrarío i las pres- 
cripciones de la Constitución Nacional que confieren al Gobierno 
General la (acollad esclusiva de imponer derechos de importación 
y es portación, y prohiben espre#amenle a las Provincias el esta- 
blecimiento de aduanas provinciales. 

3* Debiendo en la Provincia de Corrientes hacerse el cobro de 
impuestos administrativamente, ea la Provincia la responsable de 
los actos de sus poderes públicos 296 



D. Sebastian Camón contra D. Cirios Walrrond, sobre pago de 
mejoras en un fundo reivindicado. 

.Sumario, — 1* En el caso de reivindi catión, reconocido 4 fa- 
vor del poseedor de buena fé el derecho á cobrar las espensas y 
mejoras hechas es el fundo, la cuestión queda limitada a la ava- 
luación de ellas. 

2* El poseedor de buena fé soto es responsable de los deterio- 
res de la cosa reivindicada en tanto cuanto sea el provecho que 
haya obtenido ♦ 304 



0. Tícente Rodríguez, contra D. Andrés Astorga, por entrega 
de un fundo, sobre liquidación. 

Sumario. — Ordenado por sentencia que el importe de sala- 
ríos, gastos j productos de um administración sea determinado 
por peritos arbitradores, estos deben proceder como tales, y no 
como limpies avaluadores. **••••< .*••»*.*• 310 

CAUSA LXVI 

D. Calisto Sosa, con los Sres. Unreé é hijos, sobre tercería. 




de uno i otro 



pueblo. 



CAUSA LXfV 



CAUSA LXV 
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Sumario. — No mejorándose la apelación dentro del término 
del emptoaaeotealo, se declare desierto el recurso i Je primera 

i que acusa el apelado , . . «*••»•■•*••••••• 313 

CAUSA LX VII 
Btattoldi con D. Enrique Groen, sobre entrega de 

». — 1* El endoso de nn conocimiento que no con- 
tiene la enunciación de valor recibido no transfiere U propiedad 
de los efectos. 

2» Hecha una venta á plaxo, j vendidos á su tos los efectos por 
los compradores, el tercero que no les haya pagado el precio, no 
tiene derecho á la entrega, sí se opone el primer vendedor, máxi- 
me sí loa compradores han caído en insolvencia 

3* Et tercero se halla obligado á pagar el precio al primer ven- 
dedor, ó aflamar su pago en oportunidad. 

4» El parentesco del Juez con los abogados de los litigantes no 
es un impedimento, ni causa de recusación de tas enumeradas eu 
el artículo 43 de la ley nacional de Procedimientos 315 

CAUSA LXV1II 

D. Saturnino Uniué é hijos con O, Ignacio Crespo, sobre ter- 
cería 

Sumario. — No mejorándose ta ablación dentro del término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la primera 
rebeldía que acusa el apelado 320 

CAUSA LXIX 

D. Marcelino Palacios con el Dr. D. Angel Floro Costo, sobre 
cumplimiento de un contrato 

Sumario.— No acreditándose una causal justa, debe recbasarse 
ta recusación del Juea ¿i > 

CAUSA LXX 

D. Federico Pueh, contra Lestes y Laaús, por cobro de pesos, 
incidente sobre moratorias. 
Smario. — !• El efecto de la moratoria es suspender todas las 
•o* como la obligación de pagar toa deudos 
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La suspensión debe tener lugar en el estado en que las eje- 
cuciones se encu entren. • • « . « 325 

. CAUSA UXl 
D. Juan Marmongel contra D. Manuel Fernandez, sobre cobro 
de pesos. 

Sumario. — Las partidas de una cuenta reconocidas al absol- 
ver posiciones, deben declararse de legitimo abono 330 

CAUSA LXXIl 

D. Juan Fajardo , contra D. Tomás Cavieces, por cobro de pe- 
sos, sobre condenación en cosías. 

Sumario, — 1* No procede la condenación en costas, cuando 
ha bullido justa causa para aponerse á la demanda, 

2° La justa causa de oposición existe desde que la suma acor- 
dada por ta sentencia al actor es menor que la demanda 334 

CAUSA LXXH1 

D. Andrés Astargo, contra D, Eleulurio Fernandez, sobre in- 
demnización de daños y perjuicios. 

Sumario. i" En las causas por indemnización de daños y 

perjuicios debe primeramente inquirirse la existencia real de es- 
tos, y en seguida apreciarse la naturaleza de los hechos que los 
causaron, y la responsabilidad legal de sus autores. 

2° El arrendatario ú subarrendatario de un inmueble no liene 
derecho para retenerlo un solo dia después de vencido el contrato 
de arriende, y por consiguiente no puede reclamar como perjui- 
cio ó daño propio el valor de los frutos posteriores. 

3 a El depositario de caballw ajenos tacados de su custodia, do 
puede cobrar .el valor de aquellas, como suyo, ni sin poder bás- 
tanle de loa dueños. 

No procede el reclamo del valor de unos muebles si no 
consta qte hayan sido iegadoe per el qie loa tiene 6 bajan sido 
devueltos con faltas y deterioros .,..»...♦,.....« 339 

CAUSA LXX1V 

Contienda de competencia entre el Jugado de Sección de la 
Provincia de Córdoba y el de la Provincia de San Juan en la 
causa de 0. ^eterio García centra Los Sres. Gigena i Serú, io- 
ta* reivindicación de una tropa de carros. 
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Sumario. — En Ui acciones reales es competente el jnet del 
lugar donde te baila la eos» demandada, prescindiendo del domi- 
cilio do los demandados 344 

CAUSA LXXV 

D, Giro Anzoilegui contra D* Ventura Lopes de Anzoategui so- 
bre acción posesoria de despojo* 

Sumario. — i* No es necesaria la tradición de la cofa para 
adquirir lo posesión, cuando el que la posee á nombre del 
propietario principia á poseerla i nombre de otro. 

t» Tampoco es necesaria, cuando el poseedor desiste de la po- 
sesión que tenia, y el adquirente ejerce actos posesorios en el 
inmueble en presencia de él y sin oposición alguna. 

3° La posesión se presume haber principiado desde la fecha 
del titulo traslativo de dominio, si no se probase lo contrario. 

4° Para establecer la posesión anual puede unirse la posesión 
del actual poseedor á la de la persona de quien la bubo por título 
traslativo de dominio. 

5° No es necesario que la posesión sea anual, cuando es tur- 
bada por quien tío tiene sobre la cosa ningún derecho de pose- 
sión. 

G° Siendo dudoso el último estado de la posesión, debe juzgarse 
que al tenia el que tiene derecho de poseerla 347 

CAUSA LXXVI 

El Fisco Nacional contra D. Domingo Garvino y O, por cobro 
de pesos. 

Sumarió. — 1° Un cargo formado por la Contaduría Nacional, 
contra un comerciante, por error en el aforo y liquidación de de- 
rechos, tiene fuerza ejecutiva y debe cobrarse por la vía de apre- 
mio* 

2* Cuando aparece un error contra la Aduana, después de 
cbancelado un documento, esta tiene el derecho de reclamar del 
comerciante el dado causado por el error, dentro de cinco años 
de la fecha de la chancelación del documento equivocado. 

3° Las copias legalizadas «cadas de las oficio» publicas de la 
Nación, tienen fuerza de escrituras públicas, K 

4 a Cuando el acreedor, por error, libra de la obligación a) deudor 
que también por error acepta, este queda obligado 962 
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CAUSA LXXVTÍ 

D. José del Pino, contra D. Francisco Lillo, por cobrado pesos. 

Sumario. — No mejorándose la apelación dentro del termino 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso i la primera re- 
beldía que acuse el apelado 

CAUSA LXXVIil 

D. Eusebia García, contra O. José Paz, agente de Mensajerías 
en Calamares, por cobro de peso». 

Sumario. — Un recurso de nulidad que no esta fundado en 
razón alguna legal, debe ser rechazado con costas 368 

CAUSA LXX1X 

El Banco Nacional contra D. Felipe Peyro por cobro de pesos, 
sobre moratorias. 

Sumario. — El Banco Nacional no se halla sujeto á tas mora- 
torias concedidas a su deudor, si este lo es también del Banco de 
la Provincia de Buenos Aires. . . . . . 369 

CAUSA LXXX 

D. Juan Bacigalupe, contra D, Juan Nuñei, por cobro de pesos. 
Sumario. — La Suprema Corle no conoce en apelaciones refe- 
rentes a asuntos de menor cuantía 371 

CAUSA LXXXI 

Criminal contra D. David Agüero por rebelión. 
Sumario. — Una ley general de amnistía hace dejar sin efecto 
una sentencia condenatoria sobre delito de rebelión 319 

CAUSA LXXXH 

D. Antonio de Santa liarla, contra la Provincia de Comentes, 
sobre inconstihrciooalidad de un impuesto. Incidente sobre com- 
petencia. 

Sumario. — i* Es bastante para que la Suprema Corte sea 
competente, que ana Provincia sea demandada por un estranjero 
ó por un vecino de otra. 

V Las defensas referentes al rondo de la causa no se pueden 
alegar como escepciones dilatorias, . , 380 
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CAUSA LXXXIH 

D. Fiinciieo Piola contra la Municipalidid de Buenos Aires por 
cobro de pesos, incidente sobre honorarios. 

Sumario. — El houoraric correspondiente á un escrito proveído 
después de haberse hecho saber al Jues de Sección la orden de 
suspender todo procedimiento, no puede ser pagado por el ejecu- 
tado, que había sido condenado en costas 385 

CAUSA LXXXIV 

D. José M 1 Sosa, contra D. Enrique Nassol, por rendición de 
cuentas y cobro de pesos. 

Sumario. — i° £1 pago del saldo hecho por el comisionado 
conlituye una eseepcion perentoria centra 'a acción del comi- 
tente por rendición de cuentas y cobro de pesos. 

2» El pago cuya importancia es mayor de 300 pesos no puede 
probarse por testigos si no existe, principio de prueba por escrito. 

> La ptui petifiort es causal de condenación en costas. . 389 

CAUSA LXXXV 

El Capitán del vapor « Washington > contra los consignatarios 
de la carga, por cobro de fletes, indemnización de daños y per- 
juicios. Sobre recusación. 

Sumario. — No puede recusarse al Jues de Sección para que 
se impida de conocer en un incidente sobre indemnización de 
daños y perjuicios, antes de ser entablado este en forma, y de ha- 
berse follado la cuestión principal tobre cobro de fletes 395 

CAUSA LXXXVI 

D. Leonardo Nicoloricb, centra Malbran y Chayla, sobre mejor 
derecho á un campo. 

Sumario. — No espresando agravios el apelante dentro del 
término de U ley» se dttclara desierta la apelación á la primera 
rebeldía que acuse el apelado 403 

CAUSA LXXXVII 

O. Julián de Bustinta, contra el Dr. 0. Nicanor G. del Solar, so- 
bre interdicto de obra nueva. Incidente sobre eviccion. 

Suasorio. — 1* La citación de eviccion, que el comprador a 
quien ae demande la cosa vendida hace al vendedor, para que le 
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ampare en el dominio v posesión de ella, no es una escepcion 
que pueda objetarse á la demanda, ainó no caso incidental del 

juicio. 

2? La citación de eviccion ei distinta de la demanda de sanea- 
miento : la primera es una diligencia indispensable para en caso 
de ser evicla la cosa, poder hacer efectiva la responsabilidad del 
vendedor, usando de la acción de saneamiento, la que no puede 
entablarse sin que primero se haya dado y aun ejecutado la sen- 
tencia que condena al comprador a la restitución de la cosa. 

3° El deber que tiene el enajenante de salir a la defensa del ad- 
quirente no importa precisamente la obligación de litigar 6 de ha- 
cerse parte en e| pleito en que ha sido citado de eviccion, sino la 
de responder al comprador en caso que fuese vencido en juicio, 
no solo del precio sino también de todos los daños y menoscabos 
que le vinieran por esta razón. 

4° Es voluntario en ti vendedor, citado de eviccion, tomar ó 
no á su cargo el pleito. 

5o Los Jueces de Sección no pueden declararse incompetentes 
en una causa entre un argentino y un estrangero, por el mero 
hecho de ser citada de eviccion una Provincia 403 

CAUSA LXXXVHI 

D. Francisco Calle, contra Santos Funes, sobre venía de una 

casa. 

Sumario. — No mejorándose la apelación dentro el término de) 
emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera re- 
beldía que acuse el apelado 400 

CAUSA LXXXIX 

Doña Paulina Ferro contra Blekcher y C* por coU? de pesos. 
Sumario. — La obligación que puede resultar de un endoso 
que se lacha de ilegal, no tiene fuena ejecutiva 410 

CAUSA XC 

Tercería de D. And rumien Castro, en ejecución de D. Antonio 
Camogti contra D. B. Bartolomé Solar». 

Sumario. — *• Es título de propiedad una escritura de venta 
no tachada ni en su forma ni en su contenido. 

2 o En la escritura de venta de una casa, aún cuando el edificio 
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sea de madera, ie supone vendido también el terreno en que esta 
construida, mIvo la prueba en contrario. 

3» Hueho mas, si en el titulo se especifica el origen de la ad- 
quisición del terreno. 
H CAUSA XCI 

Criminal contra Juin B. Navamuel. — Contienda de competen- 
cia entre los jueces de Sección de Salta y de Jujuy. 

Sumario. — I o La jurisdicción privativa escluye i lo» jueces de 
provincia» pero no a lo* jueces seccionales entre si. 

$• Para estos la prevención puede y debe ser una causa de pre- 
ferencia. 

3° La disposición relativa a los limites jurisdiccionales no es 
aplicable en el caso en que el procesado hubiese cometido un de- 
lito separado en dos provincias, aunque sean del mismo género, 417 

CAUSA XCII 

D. Pedro Velasco contra D. Luis Molina, sobre autenticación de 
documentos. 

Sumario. — La Justicia Nacional no es competente para cono- 
cer de quejas contra empleados militares de la Nación ó de las 
Provincias, deducidas por lalta de cumplimiento de sus deberes. 428 

CAUSA xcm 

D. Darío David contra el Gobierno de la Provincia de San Luis 
sobre daños y perjuicios. 

Sumario. — En estado de sitio, los ciudadanos y esirangeros 
pueden ser removidos discrecionalmenle, sin que por ello se de- 
ban daños y perjuicios, por la autoridad nacional ó provincial. . . 431 

CAUSA XCIV 

Criminal, contra Faustino Peres y otros. Contienda de compe- 
tencia entre el Jue* del Crimen y el de Sección de Corrientes. 

Sumarie. — !• En caso de jurisdicción privativa no puede 
haber lugar á prevención, y el reo aprehendido ó procesado por 
otro debe ser remitido al Jues competente. 

2* Cuando los delitos comunes se cometen durante la sedición 
6 con motivo de ella, la verdadera jurisdicción ea la de los Tribu- 
nales Nacionales. 

3* Cuando los jueces provinciales procesan aun reo por 
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comunes anteriores y posteriores al de sedición per el que 
siguen aulas ante el Juez de Sección contra el mismo reo, apre- 
hendido por el Juez de Provincia, este debe seguir conociendo 
en la causa, con la obligación de dar cuenta al de Sección del re- 
sollado condenatorio Ó absolutorio 433 

CAUSA XCV 

La Municipalidad del Rosario de Santa-Fe contra Don Agustín 
Mam j O, por cobro de impuestos. Sobre recurso de sentencia 
de loe Tribunales Provinciales. 

Sumario. — No puede apelarse A la Suprema Corte, de las sen- 
tencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Superiores de 
Provincia, sino en los casos enumerados por el art. U de la ley 
•obre jurisdicción y competencia de los Tribunales Nacionales. . - 442 

CAUSA XCVI 

D. Antonio Baltilana, contra 0, Francisco Casliglione, por 
cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario.— i° El convenio hecho entredós contrayentes de 
pagar una mulla si so falta al contrato, es una obligación condi- 
cional que no trae aparejada ejecución. 

2 o Un juicio ordinario no puede empezar por embargo. 445 

CAUSA XCV1I 

D. Juan Ifelis contra D. Ricardo Blessing sobre cobro de pesos. 

Sumaria. — i* El demándenle está obligado á confesar ó 
negar loe hechos establecidos en la demanda. 

2 o Alegar que ignora el precio j cantidad de lo que confiesa 
haber recibido importa confesar lo que el actor establece en la 
demanda. 

3° Cuando esta confesión implícita se halla corroborada en 
cuanto 4 la cantidad por el dicho singular de los testigos, y en 
cuanto al precio por no haber sido lachado de excesivo y haberse 
asignado por el demandado uno mayor, debe decirse comprobado 
uno y otra ........ 447 

CAUSA xcvin 

D» Antonia A. de Ortiz, contra D» Mercedes C. de 
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Sumario.— No mejorándose la apelación dentro del término 
del eraplaiamiento, te declara desierto el recurso a la primera 
rebeldía que acusa el apelado 451 

CAUSA XCIX 

D. Litandro de la Torre contra D. Luis M. Ame. por cobro de 



?.— i° En los «untos de mayor cuantía la prueba tes- 
timonial carece de valor, no habiendo un principio de prueba por 
escrito. 

2» La existencia de una sociedad puede pregarse por testigos; 
pero estos han de carecer de toda tacha legal 452 

CAUSA C 

D. Tadeo Rojo contra 0. Facundo Maradona, sobre pago inde- 
bido. 

Sumario. — I» La responsabilidad en los delitos es personal y 
alcanza gradualmente á los participes de toda clase, sean agentes 
oficiales o no. 

2* No sucede asi con la ejecución de una ley, aunque sea in- 
constitucional. Los ejecutores de ella uo incurren en responsa- 
bilidad... 4Gt 

CAUSA CI 

D. Tadeo Rojo, contra D. Facundo Maradona, por devolución 
de pagos indebidos sobre abstención de cobros ulteriores. 

Sumario, — 1° El caso no comprendido en la demanda no cor- 
responde al conocimiento del juez de esta, sin que proceda una 
demanda nueva. 

2° Pendiente la apelación, el juez apelado no puede conocer 
en lo que es materia del juicio, ni en sus incidentes.* 407 

CAUSA CU 

D. Pedro Bertora contra Duc y Casagrande, por cobro de pesos. 

Sumario. — No mejoriudose la apelación en el término del 
emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera rebel- 
día que acusa el apelado 409 
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' CAUSA CLII 

Casanello y O contra D. Domingo Garbino por cobro de pesos. 
— Incidente sobre competencia. 

Sumario. — 1« La jurisdicción de los Tribunales Nacionales 
por rizón de las calidades personales de los litigantes, solo com- 
prende las cansas en que un estrangero es parte cuando litiga con 
ciudadanos argentinos. 

2" La razón de vecindad en diferentes Provincias se refiere 
solamente á los nacionales j no a los eslrangeros cuando litigan 
entre sf. 

3° Esta ha sido la doctrina adoptada por la Suprema Corte 
desde los primeros tiempos de su instalación 47i 

CAUSA CIV 

El Banco Provincial de Sanla-Fé contra K Loremo Mir por 
cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. — Firmada una letra de cambio con la condición 
hecha en documento separado de que al vencimiento sería reno- 
vada por la mitad, pagando la otra mitad, si el deudor no paga 
lo convenido, el acreedor lo puede ejecutar por el todo 479 

CAUSA CV 

D. Juan Arguello, contra Walff Wissner y C', por cobro de 
pesos. 

Sumario. —No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, se declara desierto el recurso a la primera rebel- 
día que acusa el apelado.... ... *< 484 

CAUSA CVI 

D. Mariano H. de Mendoza, contra D. Bonifacio Lobo, por 
cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario, — 1° Los Pagares á la Arden están sujetos á la juris- 
dicción, raglamentos y legislación comercial. 

2° La propiedad se trasmite por el simple endoso, de la misma 
manera que los hechos de cambio. 

P Las disposiciones del titulo t De la sesión de créditos » 
Código Civil solo son aplicables á los créditos no endosables. 

4 o La escepcion de compesation por pago hecho al endosante 
después del endoso no puede hacerse valer al endosatario 485 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



En Ikenc» Aire» á siete (te Enero de mil ochocientos se- 
tenta y cinco, reunido» en su eala da acuerdos loa Señorea 
Frosidenle y Vocales da la Su |s rema Corle do Justicia Fe* 
de ral con el objeto (te nombrar condeces para el corriente 
año, do conformidad á lo dispuesto en el árt. 2a do la Ley 
de Procedimientos, acordaron nombrará los Sres. Doctores 
1), Palmado Vele* SarQeld, D. Juan José Alsina, D. Lorenzo 
Torres, í>. Angel Navarro, D. Wipuel Es leves Sa&ut, D. I'e- 
derico Pinedo, t*. Jos* Antonio Acosla, 1». Víctor Martines, 
D. Eduardo Garran*» Viamont, I*. Félix Sunche* da Zelii t 
D, Felipe Coronel! , D. Cáílos Tejedor, I>, Juan Maria Gu- 
tierre*, D, Alfredo laliile, Eh Juan Hanuel Terrero, D. J. 
Francisco Lope*, L>. Manuel Obarrio, D. Antonia E. Na- 
laver, D. Salusttano J. /avalla , 1». Wenceslao Pacheco, I)od 
José Maria Jíuviria, D. Vicenta MaHinez, ¡>, Cirio» Saavodra 
Zavaleta, D. Honori» alarlo! y D. Aman-cio Aleo ría. Todo 
lo cual dispusieran y mandaron, ordenando se re% ¡atrase en 
el libro correspondiente y se publicase, firmándolo anle raí. 

Salvaooh M' otL Cáhuil. -FhamC15C<j 

ÜELGAUO. — -JoSÉ lUitRUS PaZÜS. — 
J. B.^OhllOSTlAGA.-J. EfljSflJKUEX. 



^cuírrífl jtomií-ONdü rwijMMÉ* par* d ano mil octmaentos 
tétenla j/ tina. 
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Acuerdo 4¿ h Suprema Cortó rtfmnU ai fallecimiento dtl 
Dr. D< Frúitcitco Pite, Procurador tinuni. 

En la ciudad de Buenos Aires A diez y líete de Agesto 
da mil ochocientos setenta y cinco, reunidos extraordinaria- 
mente en iti uta (ta acuerdas, ¿i Sr. Presidente de la Su- 
prema Corte, Dr. D. Sajador Hftrfa del Carril, y tai Señares 
Vocaiej, Dres. D. Joed Barros Patos, D. José Benjamín 
Coros ti aga y O. José Domínguez, dijeron : que habiendo 
tenido tugar la muerte de) Procurador General déla Suprema 
Corte, pr. II, Francisco Pico, y debitado honrar ta roemo- 
riaj de sota majiatrado que tan importantes servicios ha 
prestado i la República en el desempeño de eue funciones, 
debían acordar y acordaban le diera noticia oficial de tan 
lamentable acontecimiento al Sr. Presidente de la República, 
para que te sirve dictar los medidas conveniente^ al efecto 
dé honrar la memoria del ilustre Añado i m aaiit» por la 
Suprema Corte en dos cochee enlutados á la inhumación 
del cadáver, invitándose i los Sres. Jueces de Sesión y 
Procurador Fiscal da osla Provincia, y que ae pase una 
nota de pésame á la Señora Viuda del Dr. Pico, itg nilkán- 
dole el profundo eeati miento uuc ocasiona á loa miembrou» 
de la Suprema Corte la pérdida de tan digno y recto (na- 
do; debiéndose «I mismo tiempo procurar loa medio» 
ár un retrata de aquel para colocarlo en la Sala 
Acuerdoi del Tribu na L Todo ta cual depusieron y orde- 
naron, mandando se rojistraee en el libro do acuerdos, y se 
"¡caso, firmando ante mi. 

Salvador M del Caaeul. — José 
BAnaos Pazo». — J. Bl Gords- 

HAGA. — J. ÜOiJKQLEE. 
Antufiw Tanatti. 

SacftUfio. 
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Acu( rdo 4e h Saprtm Corte, reftrmU ai fhtimT&ünio M 
&r. D. VranáiO} Ikl'jadc, miembro ü la mitm. 

En | ciudad do Hueñi* Airas á dooa do Setiembre de 
m¡L ochocientos setenta y dneu, munidos eslraordi nana- 
mente en su SaU do Acuerdos el Si 1 . Pódenlo de laSupre- 
m Corle do Justicia Federal, Wr. U, %¡jfáfo*. U«¡a dd C*™i 
vlosSre». Vocales Doctorea II- losé BJtrus Paios, Ü. José lien* 
jainifi Gorosliaga y IK José lloraiogti»; dijeron: Quo habiendo 
tenido logarla muerte dot Dr. LK Francisco Delgado, Miembro 
«I* je Suprema Corle, y debiendo honrar la memoria de este 
iriagistrado i|ue tan impártanles servidos lia prestado a l.i 
T¡- ñu M -..-a en el desempeñe de sus fon ceníes, debían acordar y 
acordaron ¡ so diera noticia ofidd de tan lamentóle aconl*- 
diniento atSr. Presidente déla República, pata f«* s.rva 
dictar la* medidas convenientes, al electo de honrar la me- 
moria del ilustrado finada ; quo la Suprema Corte en cuerpo 
asista en dos cocW enlutados fila inhumación dd cadáver, 
invitándose á tos Sros. Jueces de Sección y Procurador Fiscal 
de cala Provincia, y que te pase una nota de pésame á la 
lamilla del üf.Drdgado, significándole d profundo aentimicnto 
«me cauaa á los miembros de la Suproma Corle la perdida 
de tan digno y recto magistrado, debiéndose al mismo Horneo 
procurar lo» indios para obtener un «trato de aquel para 
colocarlo en la Sala do Acuerdos dd Tribunal. Todo lo cual 
dispusieron y ordenaron, mandando se registras* en el libro 
correspondiente y que se publícase, Armando ante tal 

SAt-wDOn M* del. Carull. — Jes* 
Saubos Pasws.— J. B. Coiwmtiacíi. 
-- J. tkamwEZ, 

Antonio Txrnmí. 

S#cf Ebria; 
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IMTtMICHl DEL KS& Wi 



D. Ernei(o de far Cerreros, oriental, eantra tu Provincia <k 
Corrientes, per tlemfttcion tfe petot é ¡nronslUutionatutad dt 
una hj Úe impaatot. 



Sumario. — Hasta el sota hecho oslrínuoco de que w d«- 
niaode una provincia por un oilrangem para deducir que el 
conocimiento de ta cauta corresponde á la Suprema Corte 



Cato. — La Mun i ti pal i dad del lío parlamento Laval!* en 
Corrieutes, exigía al Saladero » Ricoü de Soto ■ admimi- 
Iriwio por D. Ernesto da las Carrejas La auma de Í078 | 
y 38 cU. fuerte* í titulo de imiiutsto wbr* frutee e^r- 
t^oS. 



tO FAJJiO» Of U SCPROW CORTE 

Carreña resistió «I pago y ocurrió «I Gobierno de la 
Provincia pidiendo revocatoria di U resolución q| respecto. 
La provincia do hizo lugar A esa saLLnitud por ne mezclar- 
te en asuntos provine íaldi, y tuvo qiia hacerse por Carreras 
al abano do la suma indicada 

Carreña demandó en seguida ante ia Suprema Corte a 
la Provincia da Corrientes pidiendo ae decían ra inconsti- 
tucional y aula la resolución recaída contra el Sa ladero, 
se declarara no ser aatenatva la ley municipal de impues- 
Lea a) cobro de derecho* de importación y exportación y 
ae condenara á la provincia a la devolución do dicha suma 
y sus inlerosos. 

La provincia declinando de jurisdicción, di j a que no era ella 
demandante ai nó la Municipalidad, |ior litarse de una ley 
municipal y que el derecho cobrado no ora de exportación, simi 
un i oí puesto sobre remoción do fruto* ó un derecho de pisu. 

Conferido Inalado de la escepcion. Carrera» pidió se de- 
sechan con castas. 

t>ifo : que la Municipalidad ejerció esta cobranza por 
delegación del Gobierno ; que se trataba de un verdadero 
derecho de exportación; que este derecho era inconstitu- 
cional por no poder la» provincias establecer aduanas in- 
terioren; que el conocimiento en la causa correspondía 
á ta Suprema Corte, tanto por ratón de la» porcunas 
con arreglo i Loa artículos i 00 y 101 de la Constitución 
y 1* de la ley sobre competencia de los Tribunales Sacio- 
nales, cono por ratón de la materia con arreglo á los artí- 
culos 67 inc* 4 o , 100 y lOf de la Constitución, 

El Sr, i'rocurador General, evacuando la vista que se le 
confinó, dictaminó i;ue li Suprema Corte debia declararse 
ce ra pélenle, basta o «la pan eslabltcer tal competencia el 
solo Hecho de haber sido demandada una provincia por L uri 
eslrengero- 
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Buenos Aires, Picírnibre 3 de 1874. 

Viaín* : — lid conformidad con fo ^¡¡uusto y pedido por 
d Señor Procurador Genera 1 co tu ¡ireceüen tt vid la, do 
fia lugar ,1 hi Hialina loria de jurisdicción deducida, por el 
representante de \a Provine ia do Corrientes, y co Dieste Id 
demanda en ul término de la ley- 

Salva ¡mu M. [»e¡. Gaupul. — Francisco 
D&lgaoo.— José Baiuios Paüos.— 



CAUSA 



L» ¿ím. IMttw y V*. contra fj. Tmé* Pitttann, 
por (obro de peni. 

Sumario, — 1*. £1 requisito de permanecer el buque por 
quince dita en el puerto en que. se contrajo hi deuda 
eligida per el incito Ü del artículo 1006 del Código de 
Comercio para que tenga lugar U prescripción de un ano 
de Loe BuiDioiitrot Lechee i un buque, no tiene otro 
objeto, ííbó hacer efectiva ta acolen do lo» acreedores en 
el mismo ¡ufar y contra el buque obligado 

3», Por oouiguíeale, vendido judien I meato «I buque y 
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heoho imposible iu regreso, y celando do ser garantía 
da Jo* acreedora», no pueden estos acogerse i la dispo- 
sicion. del indicado inciso O 4 , 00 pudiendo perpetuarse eu 
■ocian contra I* nuriÜCiU intensión de la ley. 

3*, Eu tal caso y tratándose de suministros hechas i un 
buque «id documento, la prescripción de caica queda com- 
prendida ta ta regí* general del articulo iOÍH del Código 
de Comercie. 

i*. Un documento de fecha posterior i una cuenta ob- 
jeto de la demanda 5 sin ninguna ooneiion cen ella, no 
puede alterar, ni modificar eu carácter. 

Cojo. — Eu la cauta promovida por loa Sre». Casares, 
Cichero y otro» contra 0. Tomas Pielranera como gerente 
del ra por ■ Gran Chaco » por importe da articulo» su- 
rm oi airado a á dicho vapor, ae resolvió por fallo da la Su- 
prema Corle de Octubre 9 de 1 860 que la raspo n&abili dad 
de Pistonera! era limitada *i remanente del producto del 
vapor vendido en pública almoneda, á instancia de la tri- 
pulación , 

Olro fallo de la Suprema Corte de 4 de Agosto de 1S68 
absolvió i Pietnnera de la demanda de loa Sres. Casares, 
Cichero y oíros ikí no haber remanen te del indicado pro- 
ducto. 

En Diciemt : ? de 4866 los Sres. Uriburu y Ca., deman- 
daron 1 Pietnnera en la indicada calidad de gerente por 
al pago de 803 píls. importa de suministros hecho» i 
D. José Lavirello capitán del vapor. 

Esta demanda fué rechazada con sentencia del Juez de 
Sección, confirmada por el Fallo de la Suprema Corte de 
18 de Junio de 184Í8, reservándose A tos Sres. Uriburu 
y Ca., sus acciones por las cantidades suplida* a 1). An- 
gel Baseo sucedido á Lava reí lo como capitán del vapor. 
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Ea Octubre 39 Je 1870, las Sres, Uri huru demandaron 
k Piclranere por el pago de 597 pft>, importe de sumi- 
nistros que dijeron haber hacho al referido fias ¡so en virtud 
da la carta de reoomeíidaftion que Pialranert les dirijíó, 
y de! poder legal y amplia del mismo Bíuso para repre- 
sentar á la empresa del va puf. 

Conferida traslado, pidió Pietronera se desechara le de- 
manda Con cosías 

Dijo - que no habia autorizado i los demandantes para 
el desembolso hecho á Basse ; que m constaba la ver- 
dad de esto ; que aun siendo ¿serlo el crédito estaría 
prescrito ; que aun no estando pr sorilo, un sari» él 
responsable de su pago en virtud de los mondón ndos 
fallos de la Suprema Corlo de Oulubre de 18456 y de Agos- 
to de 1868. 

El Juez para mejor proveer orden 6 exhibiera Pielranerii 
loa cuentas remitidas & ól por los Sr¿s, [Jffbufü* 

Se exhibieron y reconocieren dichas cuentas con al- 
gunas explicaciones de una otra y parte y se dicto el si- 
guiente r 

Buenos Aires, Setiembre H de t&13. 

Vistos : — Estos autos seguidos por los Sros. José Urí- 
buru y Ca,, contra D. Tomás Pielranera, los primeros 
valióos de la Provincia de Sai ta y el segundo vecina de 
esta, por cobro de cantidad de pesos que se dice aumL 
niatrada al director de la empresa del vapor * Gran dt*po 
y resollando : 

1° Que la demanda deducida contra Píelranera se fun- 
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di m» que 9*1*, oamo director y propietario d* la empresa 
4*1 vapor t Grao Cluco * cuya administración este be con- 
fiada «1 «apilan l>, lote Lawrello, m dirigió á loa Sres, 
Dflé Uribuni y C». en 3 Je Febrero de 1864 pera reco- 
mendarle* 4 D. Angel Ráese que iba con el encargo de 
temar la dilección de le empreta. provisto de amplio y 
Legal peder para representarla y en que, en mérito del 
citada poder ijue fué eiHibido per Iteeso, y de la teoo- 
meodaoioo qjue I su favor ee hacia, fue reconocido como 
il i rector de la empresa en represe nlaoioD de Piel ritiera y 
auxiliado con dinero, aparte de otro género de cooperación 
que tt> Le presto pera la ejecución del mándalo reci- 
bido, afeudo la» cantidades suplida* con dicho objeto Las 
qjue constituyen el crédito materia de esta demanda (aa- 
crilo de f. 3 y » reproducido en el de f. 230 ). 

3* Que Pktrmra Ka pedido que el Juagado repeliere 
ia demanda, «cadeneado en costas al demandante y opo- 
niendo coal/a aquella lai siguientes eaecpownea: 

1 ■ La de no aer responsable pertona!mente de lis deu* 
daa del vapor * Gran Chaco • ó de la compañía de na- 
vegación del Bermejo, como le e* la que ha dado mar- 
gen al presente juicio, fundando La citada ¡rraponsabtli- 
did en que asi lo había declarado la Suprema Certa de 
Justicia, en sentencia que deben conocer los demandantes, 
y según ta cual k» acreederee deben dirijiree contra el 
remanente del precio de venta del «por, única propiedad 
de le compañía, y poique Lamtaiea, en atún tos con loa 
Srta. Caserea, la misma Suprema Corte declaró que no ha- 
bía remanente de este precio, por catar todo invertido en 
deudas tegflimae y privilegiadas. 

La de no estar justificada la deuds por documento 
ile Batió ni otro alguno, y no poder admitirte au juali- 
lica&ion per tesiig o*, por aer contrario i la ley eomemal 
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3". Qué aunque estuviese documentada la obligación por 
fia a so, y prescinJtendo de ta* declara tienes da U Supre- 
ma Corlo, tampoco está obligado a abonar taa cantidades 
¡jue hubiesen «¡do entregada* á lia sao, poique no había 
autoriíado dichos anticipos, ni eran necesarios, por cuanto 
Baaso llevaba los fondos necesarios para llenar su man- 
dila, y los ígiiíb en poder de! misino Urtburu y Cft,, 
sepan cuenta de esto* en Mar» de 1B64. 

t\ Que aun prescindiendo da ten escepcionee anterio- 
res, la deuda oslaría proscripta. 

¥ consídfl«ndo: — 1-, Que procediendo como so pre- 
tende, ai crédito redamado de sumas de din cío aniictpn- 
iiafi ó entregadas por orden del guíente o di rector de lo 
empresa fiel vapor n Gran Chaco > y en su carácter de 
laí, y prioci palmen te de previa iones suministradas pora di- 
cho vapor, según resulta do la cuenta exhibida, n evi- 
dente eue se trata de un crédito contra la referida em- 
presa, y que por consecuencia debo considerarse «orno 
tal para loi efectos entre «roedores y deudoras. 

£*- Que no so opone á lo espuesto en el precediente 
censiderondo, el que Pielranera, en caria de 13 do Se- 
tiembre do en que recomendaba al capitán La va- 
re Ib,, se dirigióse cop tal objeto á tai demandante!, como 
director y propietario de la empresa del vapor ■ Gran Cha- 
co pues no solo su calidad de propietario do ucluia 
la concurrencia de otros propietario*, interesados en la 
misma empresa, smá que por el hecho de decirse dirwe. 
tor de ello mima, impiioi lamente so confesaba que ha> 
btn olma mas á quienes afectaban las operuciooca y el 
ésito de la empresa, desde que, en la hipóte™ do sor et 
únieo propietario é intensado responsable, era evidente 
«|uo tendría su esclusiva direteion, y por con secuencia, 
ai decine director, siendo propietario y único interesado, 
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habría dicho una cota ain sentido, la que no debe presu- 
mina, i lo cual «e agrega por oír» parte que, según 
oomU de los agregados, Pietrafiara tent» socios en ta 
misma empresa, y que lo eran el capit*n Lavarello y 
l>. Angel Bateo, lo cual escluye evidentemente la hipóte- 
sis ito sor aquel único propietario de la empresa del va- 
por ■ Gran Chaco *. 

3* Que en la nipóteeie de fnUr justificada la deuda que 
■o cobre en lo» presentes autos, habría que averiguar por quien 
fué contraída, ai por el armador 6 por el capitán del 
■ Gran Chaco », y decidir si dicha obligación etlá regida 
por ol arictulo 4039 del Código de Comercio que permite en 
cierto* caaos i lea dtieñoa de boquee exhon*rarse de le* 
deudas, toda vos que bagan abandono del buque con 
todas sue pertenencia*, y de loa fletes ganadoa ó que 
debieran percibirán. 

4*. Que aunque no puede aoftenerse, que PielranefA 
hubiese contraído directamente h obligación, cuyo cum- 
plimiento so exige en estos autos, puesto que no ae pre- 
tende que él en persona ha sido quien recibió las can- 
tidades que so dicen prettada» por loa demandante* y que 
la carta de 43 de Febrera de 1864 no importaba una ver- 
dadera carta de crédito on los términos del articulo 02 'i del 
Código da Comercio,, sino una simple carta de introduc- 
ción que, en Loi del 633 del mismo Código, no produce 
acción ni obligación, ain embargo, habiendo sido contraída 
por D. Angel liaste en virtud del ámplio poder que te- 
nia para representar á la empresa, poder otorgado pur 
Pietrane», debe considerarse como conlraida por «ste en 
bu carácter de director y por intermedio de su repreien- 
tanto, y por consecuencia contraída por el director de la 
empresa de navegación del Bermejo y que hacia ba vo- 
cee de armador del « Gran CfiaCo ». 
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r>° Oiíes dando |n>r es labl acido el hecho, de que Pie ira- 
ñera contrajo La deuda á cuyo pago so trata de competer* 
tote por esta (¡finí ;m ¡l,i, es llegado el caso de ai-eríguir 
si pueda cniraírse do ella, mediante el abandono del bu- 
que, ú *tte, «i puede aplicarse ol articulo 1030 del Código 
de Comercio. 

G* Que no se puede citar articula al gimo del Código 
de Comercio qito exonero ni armador, propietario, ó par- 
ticipo de un buque, de hs obligaciones que en lal carác- 
ter hu hiera contraída, pues o! articulo aludido so reitere 
fínicamente n i a responsabilidad quu contraen los propie- 
tarios ó participe-, por lo» bechos A contratos del espi- 
lün en todo la que haga reine ion con el buque ú su es- 
pedición, de suerte que no trata de las obligac iones di- 
rectamente contra idas por d id ios propietarios ó partícipes, 
lo que 96 corrobora a de mí í por el artículo siguiente 1040. 
que no permite el abandono al propietario ó partícipe 
qtto fuese al mis loo tiempo capitán del buque ; de Iodo 
lo cual so deduce: t fl Que el derecho de abandono solo 
se cuncede cotuo un beneficio a los pro píela rica que uo 
pudiendo en carpirse de h dirección y gobierno do su 
buque, so vean obligados á con [brío a otra persona que 
fabo csüar revestida de loa poderes La atantes para llenar 
su enmisíon, puro que, á virtud de no poder fiscalizar 
los actos de su manda ta rio, es jnatu [murar sus poderes, 
\ solo c a tenderlos hasta Cfim promotor el valor del buque 
y no mas. 2*. Que si el capitán propietario no puedo 
abandonar el buque no es por otra razón que porque 
se trata de deodas contraídas por ¿I, y por consecuencia 
la misma doctrina debe aplicarse, esli> «s, que t! pro- 
pistarlo de un buque no puede abandonarlo para exi- 
mirse del pago do deudas contraídas por el mismo ; lo 
cual está, por otra parte, do acuerdo con la doctrina co- 
i. tu, S 



18 VM.hOS m LK SCPHKKA C'JRTB 

mun* según Id cual el deudor rea pon de con íodoa sus 
bienes, 

T". Que La leg ¡alacian comercial sobre es le- p unió, ó la 
deposición contenida en el arií^ulo 10&J, ha venido á de- 
cidir la controversia de los jurisconsultos, unos de lis 
cuales aOslertUíi la responsabilidad ilimitada dü los iluouos 
y copartícipes por los lachos del c a pitan, y los otros la 
Limitatian al valor del buque, i endo esta última opmioii 
la adoptada por e! Código ; y por consiguióte, cuando so 
trata de los hedida d contratos del «api Un 6 de su man- 
datario en forma como i gu al menta cü anda hubieren ra- 
li Dead a Los 1i eolios o contratos del ca pilan, es ilimitada 
la responsabilidad del propietario ú partícipe, sin mas limi- 
tación, que la que en el último caso puede resultar de la 
naturaleza de la sociedad formada por Los copartícipes 
{ Vouget, principie» de derecho mari tinao, 2" parto, cap. 38 
y decisiones y autores citados por el mismo). 

8". Que aunque aegun ta espuostu en loa precedentes 
considerandos, e | armador propietaria tiene responsabilidad 
ilimitada por los hechos d contratos que tuviesen rela- 
ción con el buque y en que hubiese intervenida ; sin em- 
barga, conati tu yéndose urca sociedad, cuando Itay varios 
COTldominea que hacen uso común del buque, sociedad 
que está sometida á las reglas generales !art, 1U3Í* del 
Código de Comercio) establee idus para Fas «ouícdadeú en 
el tí Luin 5°, libre 2", debe, previamente, para fijarle la 
responsabilidad de cada copartícipe, averiguarse qué chae 
de sociedad es la que forman dichos copartícipes, y el carác- 
ter que revejía el que intervino por ella eo el hecho 6 
contrato que envuelva una responsabilidad, 

3", Que aunque en los auloi seguidos por la tripula- 
ción del vapor «Gran Chaco* snlire venta del misino pare 
el pago de sus salarios con el contraía da sociedad, se- 
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gun lo espesé una sentencia de 9 a Suprema Corto que 
curre en los cuorpiig agregados, el Juzgado no lia podido 
tenerla á la vis la á pesar r J i - L empeño que para clip ha 
puesta, por habérmete i ofurmailo verb ni ition lo por el actua- 
rio, que estalla en poder de arbitro» nembrados pnra di- 
rimir con lien ¡las do !»* sócios y do no haber jiodido r* 
engerías ni aún par horas ¡ sin embargo, no habiendo e-I 
demandada íundndn mi cscopcion do irresponsabilidad 
íffi'j en ia sentencia do t¡i Corte, y no deduciendo la dd 
contrato de sociedad! dubo presumirá que «le no se Jipa 
con la cuestión de responsabilidad limitada y que por 
consecuencia Patrañera por la naturaleza do la monedad 
6 por falla de alguna formalidad, responde [limita dementa 
hacia I03 terecroa por los contratos que hubiese celebra- 
dlo personal mente ó por medio de apodoradr 

iO. Qiio en la hipótesi» de no ser aplicable al caso el 
articulo 1Ü3D del Código de Comercio, que permite el aban- 
dono, h?bria q U g averiguar sí la deuda cuya pago pe exi- 
ge, está justificada, y en caso de no estarlo, si la Ley per- 
mite la justificación por medio de la prueba testimonial. 

ti. Quo no está juíliftcada directamente la d^udaque co- 
bran Uriburu y Ca,, pues no existe conloa; un de la misma, 
ni hay documento de Piul ranero ú de Basso que la prue- 
lu-n, ni hay otro justificativo, quo la remisión de las cuen- 
tas por conducto de Da 9 jo y recibo de tas misma* per 
l'ic tronera, qui^n h*9 hn presentada vn éíIé juicio, y de 
todo lo cual iiutruye» estas cuentas y las cartas de 15 
de Marzo y 18 de Mayo de l&GA que originales corren A 
f. 15 y í 23i á S31. 

1-2. fjLJt aunque las citadas pieras no Constituyen por Str 
una prueba de la verdad del saldo que las misma* arto- 
jan, ni de que Pivtrancrn hubiese recohocidu su exadilm!; 
sin embargo, hechos posteriores, 6 la omisión de los ne- 
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cosarios para repelerla, ptn-den constituir una verdadera 
aceptación, como seria ei cato un que el que recibió h 
cuenta hubiese posieri&rnicnte «ceplidula y precedido «a 
consecuencia, 6 el otro caso, en que Jejaso trascurrir tío 
mes sin devolverlo» observadas, lo que e a U>,* términos del 
articulo 86 del Código de Comercie, importa la presun- 
ción de exactitud de la cuenta, «alvo prueba contraria. 

13. Que no habiéndose hecha observaciones por P¡«- 
Iranere, dentro del ptoío «apretado en ti preceden! o con* 
BÍderanáo, 6 por lo iriiíaus, no habiendo expuesto tai 
becho en su contestación á la domando; déte presumir- 
le que ha reconocido iniplieiUmtenlB i a exactitud de la 
cuenta de lo suminií Irado á Basso, tanto mas cuanto ■-¡un 
m Ja dicha carta de 18 de Mayo de 186*,¡ reflriémloso 
á aquella cuenta, observa una partida por estar duplicaría, 
sin decir una glabra sobre su contenido general, y salvo 
el caso en que produjere prueLa en contrarío j y por 
consecuencia no es de cargo de Urtburu y Ca. el probar 
la exactitud de la cuenta, sino el de su centra parte el 
justificar Ja falsedad do aquella. 

14. Que sin embargo, la cuenta óV le bu minutado á 
b. Auge) Basso, solo arroja un Mido de n*> 5Ü7.77 ola. 
metálico, á do 17 en onsa ; y de ese mi si mi saldo hay 
que deducir pa, 9G cardados de mas per estar duplicada 
la de la misma cantidad que por fíela deS carga» Be dice 
abonada al arriero conductor tleiaa miamos, becho sobre el 
cual observó oportunamente la parle da ficta nern en su 
varias voces citada, carta de 18 du Hayo de 1634. 

15. Que para destruir el citado saldo seria necesario que 
Pietranera justificas* que «■ falso, y esta prueba no re- 
culta de autos. 

16. Que no habiendo por otra parte Patrañera afirma* 
do categóricamente que el saldo es falso t pues enaucan- 
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(estación á la demanda, que corre é foja Í22, ni al con- 
teslar á la primara, nada se Jico categórica mente, limi- 
tándose á avanzar la hipótesi» di? que ao sea cierto que 
Basso hubiese contraído ana obligación coma mandatario 
suyo; 1í i pules ¡s que además de estar contradicha por el 
hecho <le haberle sido entre ¡jada la cuenta por el mismo 
Uasso sin i|ue aparezca negada par ¿ate, no permita al 
Juzgado señalar un tiíniiiuu para jjslilfcar, lo que ha va 
«obra el particular, porque la prueba debe recaer sobra 
indios que resu i len ca telúrica meo te afirmados por una par- 
to y negados por te otra. 

17, Que git cuanto respecta á la escopcioo de prescrip- 
ción puesta ta m hiera por Pie Ira ñera, eu términos lan va- 
gos que no se tía citado la disposición legal que la rijo 
ni lúa hechos que Ni hayan consumado, deber es sin em- 
bargo del Jubilo, una vez cspuesla, investigar cual es la 
hy que la rije y si tos autos arrojan la prueba bastante 
de Lig hechos necesarios para que se efectuó. 

t8. Que cu lisiando do la cuenta y carta de Uriburu 
corrientes á fojas Zli y ¿3tí que la deuda procede de 
provisiones suministradas al vapor ■ Gran Chaco » para 
su Tfiaje de regreso del puerto « Colonia Rivadavia ■ al 
de Buenos Airea, la prescripción de Ja acción para co- 
brarla, está rejida por et inciso 6°, del articulo I0G6 
del Código de Comercio, que señala el plazo de un aSo, 
contado desde el di* de la entrega de tas provisiones, 
siempre que dentro del dicho año hubiese e&lado fondea- 
do el buque cit ct puerto donde se contrajo la deuda por 
el espacio de quince días, contados desda la última en- 
trega, y cuantío esto ultimo no hubiese ocurrido conser- 
vará el acreedor su acción aun después de trascurrido el 
aíiú hasta quinte Jiot después de haber fondeado el buque 
do nuevo, en dicho puerta, 
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19. Que la parle de Pietrannra no ha es puesta at con- 
testar á la demanda, tju* el buque á vapw t tiran Cliacíu 
hubiese permanecido en «I puerta donde tíícÜm'i tas pro- 
visiones, quince diaa, ci>n Lados desda la entrega, ai tam- 
pocfl que hubiese reglada al juistno puerto, A Lo que 
M agrega además que según la caita de Uriburu á 1% 
Ira ñera, da quince de Marzo de mil ochouienlos sesenta 
y cuatro {foja 431) el vapor debió salir inmediatamente 
de recitar la» previ si enes y puf ooaaecuencia sin ape- 
rar, los dichos quince di as, y que de lea autos agrega- 
dos consta, que el vapor fue vendido en este puerto sin 
regresar & los del Bermejo y pi>r ewtHccurüiuia debe con- 
venirse que no comiurriemn les hechos cujidos por el 
incito fi a , del ciladü articule 1U0G del Código de Co- 
ntenió. 

SO H Que sin embargo, eu puede admití rae que el pi¡izi> 
pan prescribir deuda* provenientes de aprovisiona miento 
de buques esté pendiente del hecho de nuo dichos bu- 
que* i quienes se suministraron provisiones, regresen ü 
no ai puerto donde las recibieron, parque tal suspensión 
seria contraria á tas principios que rifen en materia de 
presen peiones, loa que, i to mas, establecen un mayor 
tiempo para tas prescripciones entra ausentes >\m para 
los entre presentes, de ta cual se deduce natural y tar- 
rosaineitle que ta prese r i poico puede conjuntarse también 
respecto a dichos trídilef independiente mente, de que el 
buque regrese ó no al puerto donde recibió tas provisiones. 

SI. y 'je ío que se deduce del prudente considerando 
ea que la prescripción siempre estará rejida par ti citado 
incisa 6» del articulo 1(KH) al ta&aas en uuanlo al plato 
necefesrio para efectuar ta prescripción, el que i (o mas 
debería doblarse, cuando se tratase de prescripción Contri 
ausentes. 
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--• Que la doctrina espuesta en el procedente consi- 
derando Jebe admitirse can mayor razón cuando el acre- 
edor nu su loca hoco él duiiiiiiiüu del deudor, sido que licitó 
conocimiento da que el buque na regresará al puerto dónele 
recibíé las prQvmoiie*, y que aunque regresase m> tendría 
ot acreedor un crédito re.il contra r\ buque por haberse 
vendido ju talmente ea almoneda (art. 1025 dtd Código 
do Cumeroio ), y esjic cin Intente ai el acreedor ha estado 
j ff;acnlc en a\ domicilia del de tutor, príujüftg personal- 
mente y después pur medio d« un mandatario constituida es- 
pre&aninia para gestionar este erudito, que es el casa actual, 
en nue D. Jnsé Ufiburu y Co,, lia catado en esta' ciudad 
á saiicr en de Uclub™ da 18ÍÍ6, fedia en quo ecnsli* 
luyo Su »|u lurdüü especial para este negocio á I), Jos¿ 
Evaristo (jrihimt, vecino de esta, como cunsta del testEm^ 
uio que corre i foja dos, de estgs autos y que ha dolmlu 
saber por lo monos desde liaría de 18ü7, que el y*pur 
• ílrau Chaco p fiabia sida vendido judiéis mente muclio 
tiempo nules por haberlo asi manifestado en estos mis- 
moa autoa la parte de l'i aira ñera. 

23, Que k deuda fué contraída en Mareo de 1801 y 
su pago fluido ¡udieialnientu en Diciembre de J8fl(I, a la 
vea que el de olrp codito scgtin consta de estos mismas 
autos, habiéndose reservado al demandante por la aeit- 
Jimm ile luja 123, su derecho pra cobrar este crédito, 
y por cuas acucado, los pla/ua para la prescripción del 
mismo, deben contarse desde que dtehn sentencia buboso 
¡tasad li en autoridad de cosa juzgada ó sea desdo Junio 
du 1808, en que fué con firmada por la Suprema Corte 
y nolilkaita al representante de Uriburu. 

21. Que por con siguiente entablada la nueva demanda 
en Octubre de ISíU ó sea 4 Jos veinte y siete ti te ees 
despucí do ejecutoriada Ea auntenoiai qua salvó á Uriburu 
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«i derecho para reclamar este crédito, A pesar de calar 
«n etla til representante dr-l dentada n Le, la prescripción 
ha quedado cumplida coa arreglo A la disposición eilada 
del Cúdigo fití Comercio, (nulo mas cuanto qtie, ¿cgun 
d articule 10Oi del mismo Código, el derecho para reclamar 
el pago do mercaderías Hadas sin documento firmado 
por el deudor, so ji rescribe por dos años, teniendo el 
deudor bu domicilio en el estada tomo la hd tenido Pie- 
tranera, domiciliado ca ta misma ciudad donde estalla 
domiciliado el apoderado con siit nido especial moa lo pnru 
esto crédito por el demandante 

S5. Que de los precedentes consi dorando» resulta que, 
no ha habido temeridad do parlo del do oíanla ule dedu- 
ciendo una j ce ion que solo ha sido destruida por la ex- 
cepción do prescripción, admitida no en virtud do una 
ley «presa, sino por interpretación. 

Por estos fundamentos» fallo absolviendo á D. Tu más 
Piotranera de la demanda que contra ¿i han deducido ios 
yira. José Uriburu y Ca., sin especial condenación en 
cestas Repónganse- tos sellos y nottilqueac con el ori- 
ginal. 

Ééatmt Zamkía. 

Los Sres. Uriburu y Ca- apelaron, y concedido el re- 
curso libremente, espresaron agravios, exhibiendo una letra 
girada á ellos por Hasso con fecha posterior á la de la eucnla 
redamada, y pidiendo se revocara con condenación en las 
Costas la sentencia apelada por reconocerse en les lti 
primeros considerandos de ella lo justicia da su acción y 
por no poderse admitir la prescripción interpretativa con- 
tenida, con ejemplo nuevo pare este foro, en loa demás con- 
liderendot. 

Conferido traslado» Pietrancra so adhirió d la apelación 
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en culata la «enuncia apelada m condenaba á Loa iz~ 
manda riles en la» costas y pidió se con firmara en cuanto 
i la absclucíot) de la demanda. 

hijo que no podía consentir que la absolución de la 
demanda se fundare en la sola proscripción ¡ que Rasgo 
no tenia poder aiiio para SOstiluirse A J. ara relia en A 
mando del buque ; que entonce la supuesta deudu de 
Daaao seria contraída por el como capitán del buque y él 
seria exondarlo Je ella en virtud del articulo 1030 del Có- 
digo do Comercio; que se trataba además do «na sociedad 
w 'jifia:*, cayo» ¿ocíoet en virtud du los mdioadea fallos 
habían side declarados exonerados de toda res ponsubjlidail, 
a retándose galamente al pago de las deudas «ocíales el 
valor del buque. 

Conferido y evacuando el traslado de la adhesión* so 
dictó el siguiente;: 

rolla ** ta «e«|»r#M* <L«f*. 

Rucres Aires, Diciembre 3 ile tB7V. 

Vistos: por Jas razones esp tiestas en los ceside randas 
criarlo y siguientes du La ge ritan uta andaita ; y considerando 
rrdemáa acerca de la escepcion de prescripción, que vi 
iNíquisile ite permanecer el buque por quince dias en el 
puerto en que contrajo ia deuda, exijido por el incisa ges- 
ta del artículo mil seis del Cfrligo de Comercie, para que 
lo opa lujar la prescripción de un a fu, tiene por objeto 
que Li a colon de los acreedores pueda intentarse en aquel 
lugar y hacerse efectiva contra el buque obligad} ; que 
con la venta judicial del vapor ■ Gran Chain i, qtittli e$- 
lingurda toda acción y torio privilegio «obre el mismo [er- 
r. wt. j 
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Üouk> mil veinte y cinco j ¡ y dwde entóneos vinw ñ ser 
iiFi]if!íihlfi su. regreso íi) pnerlo de la uhllgacion en condi- 
ciunea de servir iif garantía á loa aeread orrs y de rlar*- 
tas ocasión para ejercitar «ua accione?', r|ui* par consi- 
guíenle, una. verificada la venia judicial, íiriburu y 
Ca,, no han podido contar con el regreso del vapor «i la 
Provincia ile Salla, ni creerse can derecho á acogsrEO á 
la disposición ftital del inciso sesto citado; que e*lo, ni 
un caso tamo el progenie, equivaldría á perpfíliiAr 1» nc- 
oí-íh. costra la niAmílosl» intención de la ley ; que en lal 
■itu ación lodo lo q»e han podido pretender loa deman- 
dantes es que solo se tonta se el termino desde la venta 
del vapor, Ó, lo que scriii mas favorable |i n ra «Uní, qiií 1 
se considerase ce m prendido el caso rn la ripio general 
del articulo mil cuatro ñora los créditos por mercadería* 
fiadas sin documenta; y en ambos casos estarían vencidos 
loe término» A \íi fecha do la presenta demanda, «;OlnO se 

dümtwslra cu la misma son loneta, Con* ¡doran do por úl- 
timo quo el dotiiuienlo presentado en «ta instancia á 
foja dosc ionios óchenla y nueve es de Tocha posterior :i 
la cuanta: de foja: doscientos I rehila; y sielo qtin as la re- 
clamada:, -y A b carta do foja doscientos treinta y cuatrn 
de las cual» resulla que el crédito procede de provisiones 
para 'el buque. Sl- confirió a dicha sentencia tanto en k> 
principal nomo en cuanto i ta* restas y antis fachas las de 
esta instancia, dcvm'ilvnnso- 

Sálya Don M a del i Muiii. — FnAxnsco 



*;ai »a i. 



iJ*. Primita (imnaíez, rfitittn Fmtastitú Eett/mtt, stbtt 
rjecrttion rfr ti» ttotrttto. 



.VwiiMrífl, — ?iu empresa mi u ngrnvsoa el itpchrlló en ul lér- 
ii ii Mi} iJi; la Ir y. íd dednra ^líssüj'hf «I reiiimsu ú la primera 
rubijfilíit que acitao d andado. 



— r ? i autos seguidos fln lo b[iut>¿ Federal en liuerms 
Aire» filtre D 1 Pelroníi Gdnaalra j U. reinando Edu-icsl^ 
suhre ejecución cía yo e un trato, EdieveaU ajielú ilel fa llt? 
üVI Juez y d reeursri ie le atareó itÍHWieiiie, ¡vru mi 
f¥ presé agravios en el termino di¡ ta ley, [i»r lu qtio ln 
contraparte le aeu»ú rebeldía. 
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Buenos Aíi«, Erare M de 
Por lo tjue resulla del precedente certificado, y u mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos die* y atete de 
la ley de procedimientos, declárase desierto el recurso de 
apelación, y devuélvanse tos autos ai Juez detoccian, prúriu 
pago de cosías y reposición de seítos por el «peíanle. 

Salvador M* del Casrii. — Vnwasai 
Uei^apo,— José Babbos Pasos..— 

J. íkHIdHWBZ. 

■ - ■ r, , | 
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D, fldertu fonyt, centra ti Pablo tteititru. 

Sumario. — I o toando en un coatralode compra-venta de 
bienes raiees el contprader *e reserva objetar tan escritura* 
en ptaivíijo, el contrato «jueda irrevocablemente celerado, 
sí vence el plazo sin ipio se baga objeción. 

! ¿" Tonada por al coraprader la posuste» de la tose ven- 
dida y pagada una cuota del precio conforme a lo estipulado, 
ta escrituración queda en el cas» de ana obligación de hacer 
por parle de! vendedor 

& Loa hechos establecidos por el detii andan le y no con- 
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l ruchos por ol ti emiinda lo, se toman (Jomo confe jadea 
por esta . 

i" En la vori ta de inmuobloj, en ol caso do resultar 
menor ¡íren que la vendida, no pncede la reaolucíoai del 
contrato ai eaa diferencia no eacede de una vigésima: del 
área totaL _____ 

■Gata.— En _H de Fchwro de 1874, I) Hoberto Langc, 
ratrangero, &c presentó ante o! Jugado FeíLoral en Ituenos 
Aiivs. ¿aponiendo : que en íheiembro _!S¡ dol 1S73 vendió á 
M. Tablo Romero, argentino, un terreno en las Lomas de 
Zamora en 450,000 peso* in/c, pagadero» 500,000 al otor- 
garúe ]a escritura que debía hacerse a ios 12 di as de la fecha 
■leí ¡jálelo j los 250,000 á lo» 6 mes*» con rl i atoré» del 6 "/» 
•i año. Ojío lus £00,000 ptiíirja fueron recibidos par el ñapónos 
Le, v!lis escrituras esa mi nadas previa mente por el estuprador. 
U<ie no habiendo podido conseguir amistosamente que Homero 
cu m pílese con ot pago de fes oíros 2-iil,0ül> peso?, no obstante 
babor trascurrido ntt do un año y haber estado siempre 
dispuesto & otorgar la escritura, se veu *n la necesidad de 
rtr manda rio Pidió se condonase a Pablo Homero á pa- 
garle los 250,000 $ adeudados con los intereses y Las costas. 

Corrido traslado, Romero contesté y contra/demando á 
Unge diebndn: (¿no conforma <í lo estipulad a en el boleto 
liübia examinado ¡os (¡tu loa y en enmendad a a un agrimensor 
i|u« nudi^o e s Lraj Lidíela hítenlo el terreno ; quebecha la men- 
sura rn*ull6 un gran déficit en el área mrdida. Que ha- 
brfndcile beeho présenle á Langa la ralla, este había con- 
testado fpje eso no podía ser, y que al mismo tiempo le 
pidió le entrega del primer ¡dawi prometiéndole que muy 
pronto ae entendería la eacritura y se salvaría toda dili cuitad 
Que no tuvo- ¡nctinverñcnte en acceder y con el Dn de no 
desiMlurahíar el contrato, le d¡ú una Mro a un brew plazo, 



suñcmitlo para i¡ue Lnngn pinli^rH cumplir la condición de 
I * escritura. Qiw Lraanumdu ¡tl-jun Uciupo, y despide ita 
tina ciiitti'teireia, Langií ron vi un ca hítcer ta mensura ju- 
dicial dol terreno y en es le acaldo ¡intentó un escrito 
proponiendo agrimensor Que átenlos estos antecedcJlte*. 
Lango no [iene derecho de p\igir el píe cío ra boiras 
no entregue integra la cosa vendida y otorgu» la escritura, 
thíe ¡a demora en otorgar !a escritura y hacer la en- 
trega total de ia í'osm vendida, k ha ocasionado gravea [ter- 
juieioa por valor de 300,000 |#cus. de le que en res pa n- 
sable Langa, por no fia bar uuniplidu con Jai obligaciones 
con traídas en el baloto, (¿ue en e^iiae^ueiida coftlrademau- 
dánitata [n>r \as ürtji resalís po rju icios y ta ressisioji del emi- 
tidlo, pedia no se h ¡otara lugar á i ¡i demanda, cotí 
tratas. 

tlorrído trasladada J¡n ruconvendon, Langa contesta: <¡ n- 
Homaro recibió lo» til uta*, ios esludiú y pago la mitad del 
precio mucho tiempo Hle¿piiea del placa fi|sdn. Qtm ?i pnjjíh 
Ja mitad del precio fue porque hahia perdido e¡ derecho 
a objetar les ¡ilutas y porque estaba conforme con eilos, 
puesto que teniendo doce ilias pira ejciriiinurlDg, no ha» 
tata pagado mucho hampo delinea si no hubieneu sido 
buenos. Que ademas de esto, Homero se haliia quedado 
con los títulos en su poder sin devolverlos y había re- 
ntado la GF>ja vendida administrándola, un ulfruc Lijándola v 
pertiu¡eíj<i(i la» rentas que producía. Que importando la 
Indicio» de la cosa > H pago del precio, la aceptación 
de lea ti tu loa y ta consumación de ta venta, el comprador 
ha perdido todo derecho 4 reclamar la resolución del con- 
trato, qo húí>iéndo*e reservado ese derecho, único caso en que 
podría ha c* rio valer, nagua la lajialac ion vigente. Que ftoruer.» 
jama* ha dicho que no es luciese íntegra: el afea vendija ¡ 
<iu* ta ¿a ico que lia habido al ros pudo es itue Koiiur. 



la presentó para (jun firmara un escrito pidiendo mensura 
lo que no tuvo dilkuUad de hacer, puesto <*«<> los títulos 
estaban Luda vía A su Favor. 
Con unas posiciones aban citas por Homero se dictó el 

Falle 4*1 JHfr ** 9**eimm 

tluv tms Airo», SiMicenlire I i de 1 HH. 

Vistos tíBlus autos atenidos por h. Huberto La «ge can Ira 
l). I'üblu II Dinero, por cubro lie pesos, prurenientus de un 
contrató 'le venta de unos terrenos, y conlrademonda de 
este ultimo par daños j perjuicio de ln falta do ejeeuüieo. 
y Ff¡i\i\ tanda : 

l" (Jue cun ledia 28 do llicioiuiire de 1872 celebra- 
ron entre lúa litigan tos un contrato de venta de unos ter- 
renos en Iüs Lomas de Zamora, Jingla cundieiün de i|ue 
se perfeccionaría la enmura si las cscri turna eran buenas. 

*í Que la escrituración debía hiiccrsc a los doqc- días 
du la celebración del contrato y ai turnio tiempo el pagu 
rio una parle del jinecíit y bi otra parle, de ciento cincuenta mil 
pesos tnje, li seis meses de piaao con el intorea del sois por 
ciento »nual, según consta lodo del documento corriente á f. I*. 

3" Üue ta primera parte del precio Iüc pagada y en- 
tregado el terreno según el escrito de demanda do r 3 
y b ci mi ies a di demandado absoíviendu posiciones á t ÍH>, 

4° Que d demandado canlradeuianda por loa perjuicios 
proveniente* do no habérsele estendido la* escritura*, ni 
tener el canino la estension comprada. 

f* Qim Romero lia confesado al absolver posiciones a 
T, 30 que no bu roclamadú sobre ta fklm de cstoiuwo» y 
«pie lo lia poseído y lo posee desde la venta, aprovechando 
sus arrendamientos, 
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fi* Que el demandado tuvo en su podar desde el mo- 
mento del oí n Ira I o lis «tcrilum de Langa y aun ías con- 
serva en su podar. 

Y coatii i eründo : t<> Que b reaerv* itc objetar ks o«- 
enturasi era Wo una condición reaolu loria, atijeta al pía*o 
de dooe días fija fon pa,ra que se catead ¡eso la «sentara y 
que an> ola» venció, sin que ruaran objetada;, por ]„ ^ 
Ij eompra quedó irrevocablemente celebra da ite comorniS- 
dad A toa arl». SS, Ut 5, I", lib. 2» del Código Civil, 
j 51 j líi. 3*, se*. 3" del misino libro. 
2° Que el bocho do habar recibido y pacido lo» 

campos 

comprados, »¡n ubjccioo ni reclamo hasta hoy, prueba que 
el vendedor ha cumplido coa Ion deberes que le impone la 
venia farl. 88, aec. 3', IÍL3°) y tiene por lanío el dereebo 
líe reclamar el pago del precio, 

3° Que establecida i* escri tu racíen como previa al pagu 
de la primera cuota del precio, el hecho da haberse veri- 
ficado cate pago ain exíjirse laa escrituro» de vento prueba 
suficientemente que ue ha renunciado á esa condición y 
deade entonces qjiK-da b escritora cioti en el «33» de una 
obligación de hacer que íá acción al acreedor para pudir 
ai molemente que aeolerguela escritura baja pena de resolver- 
se U obligado» (arl. 51 , t¡U% toe. 3*, Lib. 2, GódigoCivii;, 

4« Que lejoa de haberse hecho twta requisición por h 
escritora, el demandante lia aseverado que se ba ofrecido 
á atenderla sin que el demandado te baya contradicho, lo 
que importa una confesión da no haberse negado i sale acto, 
de coofurmidad al art. 80 de Ja ley de pnj'uíciuntienlo. 
pues el hecho de alegar que 00 había recibido lea oses i- 
turaa, üo imperto sino una evasiva para nu contestar si so 
habia 6 110 rebujada i que >e esteuritofoii, 

ír Qtio osla cttnfaiuo se corrobora per d hecho »le~ 
godo de que no tenian los campo» Ja oaleoiúm vendida y 
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no os de prósumirw que- quisiera en esas condiciones con- 
sumar la venia con ta eserituradonH 

6 a Que es falso el hecho de fallar ni campo ta ei ten- 
sión vendida, pues absolviendo Ij tercera pregunta de Las 
posiciones confiesa el demandado que no lo ha hecho medir 
y por Id tanto na puede saber su ostensión, y aun en el 
naso ile aer cierto no lia bocho reclamación alguna sobre 
esta falla, como ío connota en su respuesta á ta primera 
pregunta do las posiciones, ni por ta entrega de la escritura 
absolviendo la octava. 

7» Oue aun cuando resultase niencii área que la ven- 
dida, no procedía la resolución do la venia, linó en caso en 
que la diferencia entre el área real y la enrosada en el 
contrato fuese mayor «le una vsjésima ifel total r a?l, Sft, 
til. &», aec. 3 a * Lib» á, Código Civil} hecha que no so ha 
alegado y por tanto ni puede ser tomado en considera- 
ción ni menos abrirse 4 prueba. 

8* Que contestando en ta respuesta á la cuarta posición 
que ha escisado el pago por haberse encargado al 8r, Don 
IL Rocha del asunto, confiesa que ha habido reclamación 
por el precio, y lanío en esta xei, como al absolver 1a octava 
posición en que dice que fl<» lia redamado tas escrituras, 
se pene en contradicción con los fundamentos de ta contra- 
demanda y escopetan que son habérsele negado esas es- 
critura* y no babor pagado et precio por falta de terreno 
en el vendido, io que hace maliciosa su oposición. 

Por estas cuasi deracione», fallo, que L¡. Pablo Homero 
pague é 11. Boberto Lange á loa dios diaa de ser notificado, 
ln cantidad de doscientos cincuenta mi! potos y sus, inte- 
resas conven idos y las costas de este juicio, quedando 
nbauelto esta último de ta eontrademanda deducida por 
Romero» Repónganse los sollos y notifíquese con el orijintL 

litdoro Alborno*. 
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Habiendo apelado Homero, so dictó esto 



ral ta «a la thip rri a t'drtc 



Uueiu* Aires, Giíro 3 I ile 1875, 

Vistos : kljs funda lagntos, so can. Arma, can coatas el 
nulo ¡t|w!;«lu <lú fuja treinta y nuevo vuelta; síttia fochas las 
do la iíií ta itero y repuesto* los sulW, devuélvanse. 

Salva m ir M* btL Cáhuil.— Frakci^h 
!>Etfi*w).— José Uahhos Pazos.— 

J. IIOSILVGL'EZ, 



CAU»1 



littn Jan» ÍVeíirtw é*mi 6$í8 y tiodritfWi xebrr rotinuf»ftr¡ati . 



Sitmrtho. — No nwjíirá mióse la ¿jidádorc .ti «I término 
ibt emplea miento, se ricota ra riewrtn el kiíihm & la pri- 
mera rebeldía i¡utr acusa el n petado. 
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f'aw. — En los aiiios scgindfis por D. Juan Yaokson 
uwllru íus SGñorc-'t López y Rodrigue^ sobre consignación, 
anta a\ i iizginl ít | floral da SanLn-lYi, mi iiabieiiítu Etquel 
(uejorado *l rpuiuso ilentrn ifol léroiijio de la ley, á soli- 
citud ijit Luü süiiufys Lüpttü j Rodríguez, se dieló el si- 
guíente 

Hítenos Aires. Enero 21 Jo l«í:>. 

f'tir lo <]uo resulta del precédanlo (jerlific.nl o, y á mu rilo 
■Je Ifl i| ■ ^ puaüin en al árlenlo ito.idíiJilus catoríu itc la lóy 
de procedimientos, itncltintse desierta l« a pirlán ion, devuél- 
vanse en conatiuucnciii los a mirra, príviu pago do uoslas y 
reposición do sollos por el a potan lo. 

Salvado» M m\. Caimil. — Francisco 
Uki^aihi. - itwk I (vimos Passo*. — 
Lj% Cíjhosti.mjí, — i. IhjarjKfüBíB. 
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CALMA IV. 



U- Lait tiaríwm* emira |í. Angti i^flaram, tabre nuivtwl 
de tin laado. 



Sumara. — 1" Todi) asunto guo no sea de los amo p- 
tuadoa [H*r La ley 34 Ut. i", P. 3»,, pu*d*Sor com|truiiLetjdg 
mi Arbitros. 

S* La escritura de compromiso, es la que determina la 
calidad de loa árJíilros, Ja causa lometída á m resolución, 
y la forma del procedí raíanlo 

3* Las ártitros t amigables eomjiaiioikirca i do están 
ni jetos á forma alguna, y solo drben laudar dentro del 
término, *«gün *u saber y entender. 

4" La nulidad do un laudo puedo proceder soio de vicio 
en ta [orina, y tío da injusticia en e| laudo. 

5* tio vanmUíay, vicio en la Jornia , la falla de acepta- 
ción jurada del cargo» y nu habar lo* arbitros traído á Ja 
vista algunos antecedentes para laudar. 



'W. — Los señores Ü. Luis Carbono y II. Angel Gafía- 
iL'iia «oro prometieron on Arbitro una cuestión que el pfi- 
inoro había suveitado cotí Ira vi segundo, sobre (alta de 
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cumplimiento de un contrato de Hela mentó; y nombraron 
par escritura Ja compromiso * árliitroa amigables eompo- 
Dttdores, para rosulver en la coiHraver&iú dentro rte t5 dos, 
debiendo ser iiiajjetablc su failu. 

Lo» ápbílof dictaron et laudo dentro dol termino, y t>. 
Luis turbo no recta me de él, pidiendo nulo el Jura de Sec- 
ción de Eotre-ftios a* declarara nula La resolución arbitra) 
por liaber aíito dictado sin que los arbitros jurasen previa- 
mente el cargo, y sin haber traído & la vista los antece- 
dente* que demostraban Id injusticia de la misma. 




Paraná Octubre U de 1874. 

Vistos, njue de tos presentes amos resulte : <|ite N. Luis 
Carbone i actor demandante», con fecha cincrt do Julio del 
ve#nftj y Mífe, interpuso demanda . «ate el Juzgado de t*n?. 
de Vuaieguay,. contra D* Angel Callar «na padre de D. lien i 
to €a(Furena patrón de la foleta «triunfante» reclamando 
loa daños y perjuicios que se le lialiian causado pvr falle 
de cumplimiento i lo estipulado un un contrato de fleta - 
mentó pan cu aducir en dicha goleta i Biteitue Aires, ciento 
minuta /rí"fi«í «madera de algor robo*; que por arreglo, 
ante el mismo Juzgado de Peí, terminó la querella, entre- 
gando Cuitaren a á Carboue dvacietttnt fmuu fwnet por tran- 
sacción, fl i á 2 y f. 13 ; que posten ormenle con focha 8 
ile Agosto del citado año, el enunciado GarTarena, per medio 
de apoderado censlitiúéo, se presentó i reclamar de tal 
arreglo, ante el mismo Juez de P&i, exijíendo la devolución 
do los doteiettlfH ftvfi fuertes entregados ai Carboee, l'uir- 
dándose en que para hacer aquel arregle había sido lorpren- 



ra 
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dido con el ítoCLunento iffim se rejialra á I'. 13» docnmentn 
folia como te comprobaba iscgun ihj o ■ con al que presentó 
y que aparece i f. 9; que de «ta «cía macion, á que contestó 
Carbom, por medio también de apoderado lepa!, vino á resul- 
tar el concerta miento de sujetar el «rumio «tpitiu al juicio 
i* A litros amífablei componedores , fojas I 7, 33 y 34, quo 
non libre y voluntario convenio se hizo por cada une 
de las fiarle* «I Hembra miento do dicho» arbitros, y que 
aceptado por lo» nombrado» el cargo fojas £5 4 26, ar es- 
tendió la escrilura Himpro miso ríe de foja» S"? A 28; en cu ya 
mérito hahicndeselea pasado la escritura con los demás 
antecedentes referentes á la cuestión sujeta A juicio ar- 
bitral se pronunció por ella* el laudar de Fojas 39 a. 30; que 
hecha saber la resolución, I» parle de €orbone, en el 
mismo día que le fué notificada, regla m^ iEc «Ha en dis- 
conformidad, entregando i ia vez la mulla de que rena el 
artículo 3? do tn osríritur», tV. 27 y 28 citedas, que traillo el 
a a tinto * en apelación ■ á eíÍu jungarlo, diciéndosa de nu- 
iiduti del laudo f(>r (ñka de [tirum y recta nt¡irtihn¿ además 
de loa ¡lañes y perjuicios par injusticia y fulla (fe impar- 
cialidad en tos arbitrado res r carrito de f, 4 > firé ace li- 
tada la acción por proviitenoia que obra al fin ttet mísme 
enófilo : que espresAnilnse los agravios con la misma ini?nl- 
i iicruii « de nulidad i y de injusticia coa reclamo de per- 
juicios, i's 36 á 3Í>, y corridusc traslado á ja parte de Ca- 
lieren*, esta sin contraerse & contestar sobre lo esencial 
ile! asunto, declino ¡le jurisdicción, diciendo de * incom- 
petencia *n el Juzgtdo i escrito h. 8¿ A 6fi ¡ y ptjr auto 
de fc. 71 vta. á 72 se declaró la incompetencia para co- 
noeer del recurso I que habitados* »pE>laito de este auto por 
Garbonc, la Suprema Carta de Justicia Nacional dictó el 
fallo rie I' í*3, disponiendo deber el Juzgado de Sección 
conocer de ia demanda en primera instancia : que en ceta 
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conformidad se dió curso al jukio y se ucclaru caida en 
rebeldía ti) parle de CaJFiiríiJiu pur mi lia be r comparecido á 
contestar, segim l« trsijiila por «I oscritode f, 100: que cu tal 
estado * para mejor proveer i non forme ñ lo que prese ril« el 
articulo ÍSti iltJ Ih loy ríe |iMtDdüiiÍ01lli>S t se rtjftihiú la CíluSü 
á prueba, i iiut.j de í. 1 vi vtfti y el do f- • 

Siendo esta la liislnria lid del expedienta relindo para 
oí mejor y mus da ni conodinienlo J*l origen, na Urraca 
j clase de la cuestión y del jiro olb ha seguido, hasta 
(jub a* ha llamad» 4 autos ¡iara resolver » y considera ndo: 

|f; Que Inda DiiflpLiorj entro partea. ou alquitira que sea 
tu estado, a excepción de hs que no pueden ser objeto 
de arbitramente, según la ley, 9*, 1iL. i"» parí. 3*, jiu*dc so- 
meterse á ta Tfcsqlgfeiuú de rtrhilratlure* ó amigables coi 11 
ponedores pura que la decidan \ntt su leal saber y euieo- 
der; que por lo ta ni», la preso cíe que nos ocupa no ha- 
ll ándese comprendida enlre las do aquella excepción do 
h ley citada, podo sujcinrse al juicio arbitrario de ami- 
gables componedores, cualquiera que fuese su estado ó 
juzgado en que/ por conformidad de partes, pendiera, 

2». Que de Jo concertado o determinado por la escritura 
compromisoria <|ue sujeta al Tallo de érbitios un asunte, 
es de donde resitlla el conocimiento de la clase y condi- 
ción de Jos arbitros, do lo que les correspondo cooocer y 
re solver, y de la forma á que deben ajustar sus procedí- 
mientes * Curia Filípica, Jib, 2% cap. U, párrafo U, y 
LL 23 y 31. lít, 4 a , pan. ÍK > 

3*. Que cu el presente caso Jos árbilroa nombra du?, 
son llamados espfewifienle por la escritora compromisoria 
de f, 27, < amigables componedores » en cuya randimuii nu 
han estado ni podido estar obligados i seguir «I órdwi del de- 
rocho como lea irltilrtt jun* sino é decidir en liempo 1 mi 
sujeción á forma j par su saber y entender ■ leyes ciUidn* .: 
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4*. Que ■» «* bi laudado prévío aceptación jurada de! 
carpí coate riÓD, fe Í5 y 86, aie vista y conocimiento de 
lo» antecedente* referen toa i la cuestión, como §* e»pr«w 
en el mismo Uudo, pero ae ha juagado y sentenciad o tobre 
lodo el aaunto sometido i la deliberación arbitral, conformé á 
la escritura de la que aparee* : i*. El nembre* apellido 
y vecindad de lo» iolereudos ; 2 e . El asunto sobre que 
versa la cuestión y 3°, el nombre apellado y vecindad de 
lea Arbitro» nombrado*, únicas faUaa esenciales que po- 
drían hacer vicia so al cempromiso, Leve* citada». 

5°. Que por talca principio», de derecho y de ley, no 
aparece cauta alguna de nulidad, por defecto de tomar en 
la resolución arbitratoria, de quí se reclama per el de- 
mandante, ningún vicio que d£ lugar a ello, L. 3S tíL 4", 
parí 

©°. Que con respecte á lo alegado, injusticia o felta de 
imparcialidad ea loi «ibitradoras re da inundo daños y per- 
juicio», mulla que, i pesar de haberse recibido la cauaa 
á prueba turnio >t« f. 131 y de F. 123 vta. > en conlbrmi- 
dad i lo que «para mejor proveer > dispone elart, iStide 
la ley de procedimientos, no aparece simó : 1", el certifi- 
cado f. 136 i del permito que fue pedido per Carbone, 
para cargar en la goleta i Triunfante > cíenlo sesenta 
pieza* ■madera do algarrobos en el cual se manifiesta 
per el cumplid** do haberte cargado sinó cuarenta pir- 
itas, lo que no prueba por esto la obligación indispensa- 
ble ile haber debido precitamente cargarte en dicha go- 
leta las ciento aójenla piezas; puesto que habiendo sido 
Carbone quien, como cargador, habia pedido el indicado 
ptTmitú, debiO por lo mi »mo conocer el cumplido y é pesar 
deque no ha» entonce» ningún muíame ; 2* t los documentos 
testimoniado» traído» de te t2í> á 130 de % ,32 á Í3i 
noe constatan una declaración que nada arguye para acre 



ditar i\ deber en que bufaiei* «alado al patean de la re- 
fofida goleta, par haber cargada precisamente lis cíente 
seseo U píeias de madera, desde que la comprobación de 
e»c deber tolo ha podido justificarse con ta presen tacú o 
del contrata • de flete * que no ■parece, ni coaita que loa 
arbitrada re» lo hojan conocido; J tercero, \a» posiciones 
pedid» y consentí daa. escrito de (. 134, y prorideflcia te- 
ca id j, y que han quedado aiq efflctg por fallí de citación, 
no obstan le el exhorto deapechado pire hacerla t 144 vta. 

7". Que par oír* parte laa leyei 42 y 8S. tíL 18, jnri. 3*., 
citadas per el demandante » escrito da fojas Sfl á 3 9 • 
aon rafeóte» i. I» cartea de gracia dada por las feyct, 
por lo Unto inaplicables a! caso en cuestión ; y que la 
ley 410 del mismo titulo y partida qué también se cita, 
siendo capí ¡caloría* del modo de b*ner loa compromisoa eti 
Lea amnloj pueato en mano de arbíLradoro», demuestra 
cabalmente (o q«« apoya la validez del leudo atente el 
compromiso otorgado 

8*. Que sobre todo, aun cuando la» causa* alegada», para 
atacar la justicia del tallo ó resolución arbitral, m hallaren 
justifica da a, ellaa cuando mas, darán lugar 4 pedir repa- 
ración de agravios ¡ pero de ninguna manera podrían ser 
«mourrente* i la demostración de la nulidad provéale por 
falta de formas, que ea la que «¡onsliluye precisamente la 
e&tm oV ttídtdad, i artíc jq 933 de la ley de procedimiento 
concordante con laa leyes de partida* ya citada*. Por car- 
ica fundamente* , no se hace Jugar con coste* 4 lo* recur- 
so» interpuesto* ; y llévase i debido aléete el laudo de 
fs. Síí y 30, repóngate lo* tallo* ; notiBquete, y p rae ti- 
quete eata dirigencia con el demandado c*ido en rebeldía, 
en U forma que determina el articulo 190 de la ley de 
procedimiento. 

Amonio Zarco. 



Apelilla por Carbone «la tontearía, » Jiclú el jh guíente 



Boom» Aires, Enera 28 A* 

.... . * «á 

Villa» : por sus ToadaiiveDlaa, u eofinrma, cotí en s tan, 
«I auto apelado do toja ciento treinta y odio wliif&chas las 
da la iaitasoUi y repunto* los leltoa, devuélvanse. 

SALVADOR H" JtEt CARhIL. — ftítít- 

cisco Delüado. — José Bar nos Pazüs. 
— I. B. Gqjigíítuiía. - J- ilumsfiue?. 



CAUÍA V. 



í ( p>r rebeiiM cmtnAí^o M. Abetcyra u Viciar Rvl^rt. 
i/Kuküte wbx acarttlacion bajo fi«a. 



Sumario. — i * Lo» dflütoi penados por la !sy ¡son destarro 
y multa dan lugar t aacaroelaeíi» bajo «mu* 



2° En sato» casoi h etcaroeiacion puede decretarse aun 
cuando la c»m ««té en lunario. 

3° l.a escareelaeion d«b* destetarse con audiencia del 
Procurador Fiscal. 

Carnal), Alejo M. Abeleyra y 1}. Viotor Bobert fueron pro- 
cedidos por el delito de rebelión, durante la cual, se decía, 
habían ultlenida qlíIoíí Jaü, oí primero como Juex de Peí 
del Partido de tas r"lürne t y el segundo como Juez de Par 
y oti mandan le del Partido áe Alvear. 

Encontrándose ta causa en miliario, loa presos pidieron 
su escarcelas ion bajo fíenla, alegando que en uin^un cajo la 
¡í«ua pudría aer olra que destierro y multa. 

El J uai de Sección concedió la cacarcelacion bajo ta ñaña 
do tm» mil petos tuerta porcada tino da lo* peUcíonano* y 
otorgada »4u ciofreípondieníea escritura*, ta libro oQgig i la 
Enapecoiou Señoril do Arma* parí que se lee pusiera tu libertad. 

En este eetado ae protesto «I Procurador Fíeos! , puliendo 
revocatoria ó apalee ion en subsidio, Uijn que Ja atoar» 
oalaeiou te había decretado no eu citación ni conocimiento^ 
que el principio tentado por el Juta «ra contrario á li 
juriaprudeoaaattiUeeida por la Suprema Corlo; que el pro- 
cedimiento del m lo» rio en el Invado Nacional debía su- 
bordinarse al observado en la Prufiacta, tegua el eri 353 
de la ley do Procod ¡míenlo*; que en Bueno* Airei «a práctica 
inconcusa que el auntario aaa secreto, y que loa encausado» 
no aean oidoa respecto á petición alguna, hasta iiue la cauta 
entre al plena ría; que te eseercelacion en ningún caso 
podría decretarse sin audiencia del Procurador fiscal» según 
Jos tratadista! de derecho crimino!; que loa procreado* ta- 
tabsa siadiosdo* de éoliloi comunes, onneoot coa el de 
rebelión, per lo que no podía saberte, euái seria li pena 
que merecieran, lutla que el inmario as «o coacluyeae 






BittBAt Airas, Enero lt de 18T&. 

en la prineip*! y otro» de 1* «olicítml. que 
precedente ™i# del Procnrador Fm»l, y «on~ 
fo Que loi proccudoi Alojo U. Abete jta y Víctor 
Reherí lo toa por el delito 4* rebol ¡au, durante la cual, 
so dio» habar obten ido autoridad, «I primero como Jue? 
do P«t en el partido de tu flore*, y di nefando como Juei 
da Pu y comandante leí partido Alveu, 

S u Que ufe delito definido y puñado por el art, tíi de 
la ley penal coa destierro y mulla, ea da lo* que dan Jugar 
á la eacarcebeion baja de ftanw *egun al sentir unanírae 
4« lo* auto re» practico» y la juriaprudeneia uniforme tentada 
per loa Fallos de Suprema Corte y muy e«peoulmenle en 
la sauaa de Torib» Urrutí, pftf . 385. 

■o obelan Ce Miar «cien iniciado el eumeno, 
ll aacarteladon bajo fianza, por aere) objeto 
del proceso el delito do rebelión, que, como w ha dicho 
mu arriba, do trae consifo ninguna pena corporal 4 ai 
ie considera lal la do destierro et por eo niUnltaa 1*1, 
que no hace indispensable la detención del procesado. 

4" Que toe caso* resuellos por la Suprema Corte y citados 
pete demoetrar la jurisprudencia establecida, de que la «- 
earoelacíon bajo de fian** tolo puede obtenerse dwpues 
de terminado el turne rio, son inaoíirl uceóte* i este objeto, 
siéndolo Bolamente para demostrar que la rebelión a* un 
delito en que procede la neareelactoa, y 

B" Que por el coirtratio, loe pristióos criminalista* Mta- 
Mecen terminantemente la doolrina contraría de ur pre- 
cédanle ta eoitura bajo llamea en cualquier «atado de la 




muí*, Guiierrei, cap, R» i da la prisión 6 tired * § 2", 
Tejedor, cap. I o , escarce! ación *§ 378 y Coyeoa, lomoÜ* 1 , 
| 357; por asios fiiodanientos, na ha lugar i te revo- 
catoria que ie wfioiU <kl auto que dispone lo encarcelación 
tajo fama de los proejad os Alejo A ta le ¡ra y Víctor ftobert; 
pero- en atencoo dni amalo, proximidad del Tribunal Su- 
perior y S s]iio segué la doctrina citada de Tejedor y Goyena, 
cate auto ta apelable, concédete la rjue ie enta hla en aub- 
sidtü por el Procurador Fiscal, en awM efectos j en re- 
lación; en su consecuencia, líbrele oficio á b Inspección 
General de Armas á efecto de que suspenda entreunto dar 
cumplimiento á la orden de libertad librada, y formándose 
espediente de las solicitud?; de los procesado*, providencias 
rotativas, de la víala riel Procurador Fiscal y día la presente 
resolución, J elévete enia forma de estila á ta Suprema Corte. 

■Uto «le I* iifi— CwrSe 

Menas Aires, Enero 3» da 1875. 

Vistos : por toa fu mi ámenlo 8 del auto da Toja siete, se 
confinase les da su referencia de foja primera vuelta y 
tras vuelta, coa declaración que la aacarcelacioD de tos pro- 
cesados ha debido decreta rae con audiencia del Procurador 
Fiscal, y devuélvanse. 

S*lva©m M. del Garuó,. — José 
Han nos Pmos.— I B: Goms- 
tuojl — I. JKmihgub, 
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CAtl»A VI. 



E¡ t*fttm t *mtj¿ora y awgUfiam del tmifm ijóren Emilia ■ 
«Mitra La tu r (tío H° pér duque, invidente tabre futía de 
\nttnuxi&ut foru tautntar* 



Sumtn». — i* Los términoa judiciales nú pueden alterarse 
cundo n» hay faeullad Mpfftea <i»e mí k> eimsííne. 

S* La etcepeic-B de falta de itislru o burles del mandante, 
no pueden alegarüC como di lato no pot el mandatario. 



C(i$o. — tl PnMuifadof l)oyhi<ra*rd en represen i rc ion dtl 
Cuitan, armadores j a se girado tcs de la c&rMa d»pañoln 
• Idvn Emilia t, demandó ante «I Juez Federal en DaenD* 
Aira* a la compañía La «relio, por te turna d*40 t 0ÍKl pa, fcs, 
valor «uo aifihuia á dicha corbata que s<í había ido k piqutt 
en agua» argüí! tinas en la noche do i \7 de faliertihre 
do 1873. La de llanda se fundí) en que Ja perdida dal bu- 
que había sido ocasionada por choque con el vapor i Es- 
preao t de la compañía de LavareHo, cuyo capitán ni liibia 
lomado la derecha del casal, ni llevaba vigía, ni había ha- 
cho cato de tai señale* oportunaa que e* lobioiaron. 
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Corrida tmUdo, 0, Juan Lavare Ib, o apuso que cares; i a 
do in s\n¡ mofles de la Compañi* para contestar ; que la 
Compañía recídia on Genova y Uno era mas que un simple 
agente. Pidió a* \t> acontas* un término para contestar, tí 
e! demandante no prefería ejercí! a r eua acciones en <Íéuo>a, 
domicilio da la oampsúJa demandada. 

Corrida traslado del artícub, Doyhienard contestó que ia 
escepcion opuesta, na «¡taba compran di Ja antro las dilato- 
ria i que enumera la ley do Procedimientos, únieas que 
pueden oponerle on la justicia federal. 

Pidió se redi asase al articulo van ospresa condenación 
en coate*. 

NI* «el Jim *e ■isiIsm. 

Uueaot Airee, Diciembre 20 de 181*. 

Vistos y considerando : 1" Que los demandada* si bien 
alegan <¡m; no tiene a U» inalraceignes y Jo cu mentes nece- 
sarios para contestar la demanda, no niegan ie represen* 
taeion personal, en virtud de la cual se lea demanda. 2° Que 
tos términos judiciales no pueden alterante cuando Aa hay 
h cuitad espresa que aaí b consígee y 3' Que la escepcíon 
alegada no se haya e m prendido entre tas dilatorias que Ja 
ley permite en el articulo 73 de la ley rio Procedimientos 
nacional, — no lia lugar á b eacepuion alegada de prorog* 
y conteste el demandad* derechamente, 

Albartaáit. 
Habiendo apelado Lavarello, se dicté este: 



4* fulos ra la sumuk comm 



Buenos títt$, febrero 4 de 187$. 
Viitu: par sus lamía me n|« te «onfiriss. con tosías ti 
lulo apelado de foja cuarenta jr nueve ; latiafeobeB tas de 
lá idiliBota y repue»toi los setlo», devuélvame. 

Fuajícisco Delgado Jc-sá Damos 



Vil. 



& Jmfa Gskmtge de Avala* i¡ ÍT Strartufijii AmÍm roit- 



Sumdrw. — 1* Loí inciden tea de yo juicio testamenta fío 
dobea ser sometidos ai oooociroieflto de lo* Tribuoalei 
Provincia. 

9* & incidente de ubi teste menljíia li rendkioii íe 
(¡•ualat de !■ woiedwl, de !* <|tj B era miembro «I Muíanle 
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3* PrflMíiUdi m |« twUmeülari* del sodio Fallecido la 
ii<|u ¡dación sucia í por los danfls sécios, no puedan oslo* 
pedir anle Ju« d istia tu contra ni socio aduünUlradof la 
rendición de cuantas de algunos negé ei o i que perboeoen i 
1/mUnu sociedad. 



Caso. -— O 1 J uHtrfa Galarrega de Avalo* acordé con su 
esposo D. Ramón Avalo* la separación de ia f ida común, 
encargando al hijoD. Cario» Ataba, Ja administración de los 
btanea ganaoeiafes al lereb de utilidades, bajo ia ratón da 
Ramón Avales é hijas . 

Fallecido D. Ramón Avalo*, bu hijo y albacea I). Carlos 
Ataba promovió el juicio da testamentaria ; y aa presento 
en si la liquidación de b adrumíatradoa de b* bbne* So- 
Cíale», 

La viuda D* Jásela Galarraga, y su hija D* Encamación 
A va los afirmando que en la liquidación no se había dado 
cuente de algunos negocio* pertenecientes á esa adminis- 
tración, pidieren ante el Juey da Sección de Comen Le» que 
se condesar» * D. Cirio* Avalo» i rendirla*. 

Fundaron la competencia d«( Juzgado Federal oh que tas 
acto raj eran veomas ib tiuenn* Aires* y d demandado lo 
en de Gómenles. 

II. CáHoa Avilo» opuso la incompetencia del Jiufarfo, y 
auilanaiade al articub se dbte el : 

Corriente*, Jubo «0 de 1*14. 

V vnios : D. An|el Cfaieia, apoderado de D* Josefa Ga- 
brraga de Avalos y I)* Encarnación Avales, hija lajibv* de 
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aquella, demanda i D. GirM Avalo* paf* que rinda cuanta 
<i i? los bienea que administró, pertenedeiUes á la suciedad 
Ft t!ii»ri Aralos é hijo», (orinada del modo siguiente : habiendo 
sobrevenido disgusta de Familia entre W «posos legítimos 
ti. Ah mon A vü Ins y I)* Josefa !■ atarraga de A va los, convi- 
nieron en separarse y confiar la administrad un de tas 
bienes ¡que declaran ser adquiridos durante el matrimonio) 
á iu \np \'t. Cirios Avaius, asignándole la tareeru parte dt¡ 
tas utilidades, según aparece de los documento* de f. V 
kavla T, 4, Corrido traslado de la demanda, Avalo* opone 
eseepcion de moniiipiitenda de eele Juzgado : i"' porgue 
la» cuente i que se piden pertenecen al juicio de In tosb" 
mentarta de tí, Ramón Avalas, que par el ar¡L t2 t inciso 1° 
dé la ley nocional de competencia, corresponde al i un?. .Je 
Provincia y í w porque habiendo ya Tendido cuenta luí ir 
el mismo Juez de la administración que tuvo i\ su cargo y 
faltando solo que entregar algunos saldos, hay respecto de 
esto litis-pendencia; sustanciado d articulo, ae pidieron 
para mejor proveer Li* autos de la testamentaria de U. íta- 
ni en Avalo* ad í^ícímn vittearü. — V considerando: 1" Que 
aún en el supuesto dé que los contrato» entre los esposos 
l>, I l umin Avalas y la señora ^atarraga de Avalo* íueseti 
válidos y debiesen producir electos jurídico», aunque no 
aparece hadar mediado divorcio ordenado por autoridad 
competente, siempre resulta que el juido inténtala perte- 
nece á ta testamentaria del socio fallecida, por cuanto el 
art, 6<>, i neis» \'\Ut. lúdelas sucesiones, ti. Civil, esta- 
Moco que pertenece fi cele juicio la* demandáis sobre los 
bienes liureditarius, basta la partición indusive cuando son 
puestas por uttfunot dt ht % 'tersaren, imiit^ület cónSm stn 
cohtr&ittot, como sucede en este case, en que LV Encarna- 
don domanda á su hermano, sobre rendición de ouentat de 
bienes perteneoientss al finado Avalo*, de ia cual es además 
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albacea ; y si hice ae dice que D' Josefa fíala* raga da Ava- 
le» «i también jocia, aun admitiéndida coma uní persona 
estrena que no tuviera parte «o la testamentaria de su 
k^itimy coposo, que por h ley ha sidu administrador lepl 
de lo» bienes do i matrimonio, resultará obligado á «irae- 
tarse al Juge competente do la teslumanlaria para que no se 
divida ta continencia de Intuís;*, arL ifí, ine. 1" de la ley 
do competencia. Que examinando loa auto» fosta medita rio* 
por muerte del fina de Avalos so encuentra á f. 8H uo escritu 
firmado par O, Cirio* Avalo» y P. Pedro Igarzibal, apode- 
rada legal de D* Josefa G alar ragú do Avalo» y su hija En- 
ea marión, presentando de común acuerda para bu ji pro- 
bación, la liquidación de la testamentaria, en el cual se 
dice que te lia practicado la liquidación ¡U stuiedud ta iat 
taria tamo* jn* ndwmiatfab* ü. tísWoi Atalo» unjan d 
Ufanee tftffi fe atonjafa bttj» ti tiámtrv i», flOÜftdusm ade- 
más que los bienes que administraba aquel, han sido 
distribuido* entre los heredero» y H u * ™ ' 1B «odido 
cuenta del negocio th ta» camisetas, aegnu aparece á foja 
Hit, de todo lo que se deduce qutí el Juez que conocí; 
de la liquidación y distribución da Kjs bienes testa mentarlos, 
es también compelen le par,-> conocer, de las cuentas que debe 
rendir t-] que los administre, sin que pueda exigirse 
otro Jues rendición do uuenl*s de algunos negocio» q»ü 
pertenezcan i esa «dniimslracion ; pue*, todas ellas son 
dependientes de la causa principal di; téstame a turra y pro- 
ducirían por resultado ¡üiimruUr ú disminuir Los bienes 
testamentarios, siendo además principio reconocido por la 
Suprema Cúrtc, que el Juez que conuco de lo nrinuipal debe 
conocer también de lo accesorio. 

Per estos fundamentos, se declara que esl 
incompetente para entender en la causa p 
Chieza, pidiendo que Ir Cárlos Avales rinda 
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ntgaciasiones qu* eepreoa, con coila* —Hágase saber y 
repóngale U» aello* de) documento de f. I a can el «ello 
c«rrei| «indi ente, dafolviéndoao Lo» autos pHidfts al Jutgado 
de su radica eiu«< 

Córín» LvM. 

La parto de 1» ¡tíioras np«ló» y jato ia Suprema Corto 
pidió li venia para escribir en derecho. 



BuEfiM Aire*, Febrera fl da 1875. 

Virios : sin bacene lujar a) per mi w ««licitada pan «a- 
cribir «a derecho, por no tener la cuestión el carácter 
requerido por el articulo doacientoa diez y ocho Je la ley de 
procedí roteóte», ee confirma poraua fundamento* el auto ape- 
lado de fb|o «oíate y tro*, con cottai, y satisfechas éstas y 
rapuettoi lea sello* duvuébanie. 

Foakcibco Demudo. — José Barros 
Pazo*. - J. UohíxciEz. 
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D, Juan Bandado wntm Solar i. Girando y O. por cobro 

dt petoi, 

Sumaria. — 4* Kl porteador 10b ei reiponiBbíe ie lo» 
iIsJh» y perjuicios qge ocasione citando I* demora escedu 
un doble del tiempo Ajado en «I contrato. 1 

3* Loa hechos consignados en una protesta mitifica Ja ni 
demandado y repetidos en la demanda sin que ocui <íoii- 
ir^diftlio», 4C dan pgr reconocido». 

ftw — El Dr. D, Lqíí foaulo en repraieatacioo do D. 
Juan Bandada se presentó unta el Juez de Sección en 
Huertos Airea espoüsatvdo ; — Que el día 4 de Afreto de 
1873, su poderdante alquiló una lancha a* D. Agustín Solar! 
para acarrear carbón de la La re* «Eapreaso* al vapor 
«Eduard EvereU, lomando á borde 30 lanciada*; que lleu- 
do al collado del «Eduardo EveroL > esto 40 neg& i recibir el 
carbón, por tener ya toda Ja carga coíti ¡¿¡o na da á Solari. Que 
habiendo por osla «ansa lamido en au Laucha el carbón has ¡a 
el día 13 del me», demandaba A Solari por ! ,850 pesot de 
bnchage y 3,500 peaoi por 7 día* de eiladíai, todo con 
arreglo á tarifa coa utas laa coataa del juicio. Acompañó 
á la demanda, una protesta formulada al dia 13 de 
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Agosto inte el Escribano dñ Marina y no ti 13 cada ú Solar i , 
Fundándose en loa mi unos hecho» da )■ demanda. 

Corrido traslado, al Procurador Julio M. Joñas, por So- 
1,9 r i (lirondo yí>, contestó y ÉUHtrademando diciendo : que 
no tn eiortü que Baudacio hubiese 1 ralada de cumplir con 
su, obligación ¡ta entregar el catbort A bordo del lEvere!* ; 
que ni contrario, «I dia en que debió tai ce r la entrega se 
ta tuneó «i tu Sandia tltarminiai y na ettaho en ello, 
por euya razón el vapor que lio padia demorar su salida, 
sí* fué sin haber recibido el carbón. Que ta falta de cum- 
plimiento por parlo de rtauriaoio taha ocasionado un jierjuiuio 
do 61 peso» Tuertes 20 canta vos que tuvo que sufrir por Jife- 
reuciti de) precio i f(oe tenia vendido o) carkm del i Kduard 
tvet^l ► y al que üHuvu dtispiios, 

Pidió se rechinara la demanda por estadía» y ie do d ojera 
los 61 pesos fuerte* 20 centavos del importe del fleta- 

Contattando La recouvuocioit Fatulo pidió se rechazara 
con co*taa„ fundándote fio que, si no «nlregó el carbón al 
vapor, fué porgue do quiso recibirlo. 

Con la prueba producida por los parles so dictó el i 



Unenos Aires, OctoLrc Ü de i í 14- 

V:- si 154 ettoa autos, en que el sefu.r Fatuta, por D. Juan 
Itaudoeii), demanda á l). Agustín ítala ri por cobro d t ' ttatbs 
y Mbre»eatadiaii do Id barco < Herminia* y ¿ti* contrade> 
manda por daños y perjuicios proven ¡entes de fallí de en- 
trega oportuna de ta carga portead», — y cundid erando : 

1* tjiia el ,i da Aíjuí'.i Sviari encargó al pairan de ia 
hmcha • Heftnimat (|u0 tOrtWiO carbón do la barca italiana 
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■ Rtftt sso » j lo llevase »l va por «Eduard Everet» en la can- 
tidad y par «1 flete que ee Imita espeei desdo en ta demanda 
de f. 6, ¡juü no ha sido contradicha, y ¡tutes por el conlra~ 
rio corroborada por ia protesta de f. 2. notificada á -Soiari, 
lo que comprueba plenamente al contrato do acarreo j a ti. 
86, ley de eoj utc ¡amiento),; * 

- u Que no habiendo mediado estipulación sobre al pisio 
para la entrega, el porteador solo pudo ser rusponsabJu por 
los dafios y perjuicios de lu demora, ai esta hubiera es ce- 
dí do en un doble término del fijado en el contrato, ¡ó qjuo 
ni se ha alegado ni menos probado uiciso 2 , art. 178, 
l'ódigo de Comercio J ; 

3" Que en vez de probar la culpa 6 demora culpable de 
lu lancha ■ Itarminia p , lo» testigos presea lados per el de- 
mandado á f. 4á y Í'J, declarando que ej 5 Je Agosto, a alus 
de la una de la tarde I tatuaron á ta * Herminia* que oslaba 
cargada a una cuadra del «Kvenati pan entregar el carbón, 
lian contribuido k probar que ese dia atracó á ese objeto, 
como declaran qoe ta prese acia roo lo» testigos Catón ¡ y 
MúDvidellt, P. 39 y 40, y Estalla L 45; 

4" Que augurando Monvíddli que el G do Agosto volvió 
á encontrar aún á la • Herminia • atracada al lEvered, se 
deduce que, no saliendo el vapor sinó á la larde, como 
se Un reconocido, han tenido tiempo bastante para hacerse 
ta descarga, pues, airo tanto 6 mayor carga re ci hit ron de 
i jiras embarcaciones con carbón en menos tiempo; 

9? Quo dudo ol hecho de haber sida llamado por Ca- 
ptan», lo ijati induce á creer que llegaba en tiempo para 
ta descarga, y el du atracar, r<u puede dudarse que si au 
lo hizo, fué porrjuo no se le quizo eccibir La car^a, lo que 
hü bulla corroborado por ta ¡irotusla de f. 2, (¡uc, no til ¡cada 
ú Sotan f no Toé objetada, quedando asi re* nocida - 

fi" Que no habiéndose objetado el monto do tas iiidem- 
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□íxicímhí contení dii en !■ demanda de T. deben Jaree 
por «ooiMilidM (nt. 86, % de enju ¡cumíenlo). Por c»t*« 
coaiidersoio&ei filio que l> Apurtm Soliri pague £ Ü. 
Juan Bsudacio á In diez díet d» notificado la cantidad de 
peioi 5,150 m/a. t y loa ípurr»e a fegeLe* desde el di» de i» 
demuda non i» cortee d* wle juicio.— Repóngame lo» «- 
II os j nutífiqueie mn ai origina!. 

/«idsro Jítarracw. 
Rayendo apelado el demiñ'uéao w dictó eete 

MU *• M ■■pe-i l » fer*t 

Huno* Air**, Fífewro M <Ee i 

Yielo» : per bu* fundamento» te copflrta* con costee el 
auto apeUdo de foja noventa y seia; «afítfecnai las de ta 
j natalicia y repuesto* lus sallo», óívlíüIvsusu. 

Sai.va.ikik M* dkl CAKan, — FíuWCj>co 
Delgado.— Josi Barros Paios. — 

J. B. GOÍtOSTIAGA — J HftMHGUEZ. 
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i rímííin/, mura & %«ef OwjtljM fátm j rem- 



.Vmfltfftp. — El desacato coiíira !.■ auloridarl que con- 
fie en iiuutto, es penadu ftm prisión de do» é da ce me- 
ses, 6 un» multa de 40 á 400 putos füerles, ó una y 
alta juntamente. 

íta», — l). Jliguel (Wniino, patrón de te ballenera 
• Hor Argentina t, fué puesto preso el T de Mayo do 1874 
con motivo de haber insultado y a m encado aJ encargado 
■leí desemhaHjuti de inmigrantes, quien je ha!) ¡a hecho al- 
guna» advertencias relativa» «i desembarque de las que 
vonbn coa el vapoT 1 Pampa *. 

iniciado el firoooso, y lomadas las declaraciones nece- 
sarias, se dictó el siguiente 



Unenos áiro, febrero 6 de 
V ratos esto» autos seguidoa con f ra Migue i Cok» lino, 
por doMUto j resistencia a la autoridad, y multando de 

T. VU. 5 



58 PALLO* DI LA 9«P«rt* COSTE 

ello» por las declaración» de U>8 testaos Tomas Piiiero 
y Alcalde t 10 vta. f Pedro H. Granelli f. 30, que «I f>ro~ 
U*ado Miguel Ciisentino insultó y amenaió al encargado 
de la inmigración S' Julio Campos, en el momento en 
que ejercía este bus funciones de Ul, dispon iendo el de- 
sembarque de los inmigrantes del v*por . Pimpa » y por 
motivo de una órien dada para mejor disposición en *1 
desembarque, residiendo en seguida la prisión que por 
este motivo le intimo el marinero de «rvíeio D. Tomás 
Pinero y Alcatife ; y. 

Cena ¡datando I o Que los insultos dirijidos en las arr- 
eo milanoias espesadas eon&tí luyen el delito de desacato 
definido por el articulo treinta, ineiso cuarto y pe nade 
por el artículo treinta j dos de la ley penal, y Ü ft Que 
la resistencia al ájente do la autoridad que lo intimóla 
prieion e» una circunstancia agravante del delito anterior 
que exijo lo aplicación del máñmmt de la pena segur* 
el artículo treinta y ocho de la misma ley. 

Por estos fu relímenlos íallo Üeclarawl» al p recetado Wi- 
guol Cosen lino, con loso y convicto del delito de de**e»le y 
resistencia í la autoridad, condenándolo en su consecuen- 
cia, de acuerdo 4 los artículo* otados, S la pena de doce 
meses de prisión; debiéndosele computar el tiempo que 
lleva sufrido de prisión desde el 7 de Majo del aiio próximo 
pasado y al pago de las costas, ¡logase saber y repónganse 
lo« sellos - 

An<ir¿í Lgarrin. 



Apelada en rolado» por parir de Coseittino l¡i sen tun- 
da anterior, es la fue rovocada por el 
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Ruajiur Aires, falweffl 37 de 187¡k 

Vistos: jWT lo que multa del freíante proceso, pe revoca 
la sentencia apelada de foja treinta y nueve vuelta, y 
'lectora coiitpurgida la peni efln la priiion «ufrida, y de- 
vuélvame. 

SALYADQTL M" MBlf CaMíNj, - VllAS' fAfi-í 
JlíSK UAEUlííS PAZÜS. — J, 




htreüriM <fc /). Aml' fí. Mina ¡wi I?. /Jrtmüi» furrio. 
sobre m¡m y perjuicios. 



Snutart^ — ■ So mejorándose ta apelación en *l término 
del emplaza miento, se declara d«»ierto ol recurso, ¡í la pri- 
ihlts rebeldía que acuse el apelado. 



00 Dt LA MíPUEHA corte 

ftuo. — Etí los autos seguidos en el Juzfado Nacional de 
Meiulitta, enlre tos he té ile roa de I). Jo*é H. jolina con D* 
Diupitw Váida «ultra daños y peíju icios, el apoderad» dti 
lus p limeros ncgwi reh*ld¡3 al ftágumlo, per flw ítfther me- 
joxedola apelación dentro del Lármiito (k ímplazai níenlu. 



ÉVHH Airea, Mu» * de tSi^ 
Por lo que resulta del juecedenle certificado, y á márito 
ite lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de lo (py de 
Procedimientos, dui virase deserta la spelaeinn ¡ devuélvale 
en consecuencia losauloB prúviú pago lie cosía* ¡: reposición 
de aellns, p&r el apilante. 

SAi.vAnon N* Carril — Fu mí - 
¿neo Delgado. — José Hamos 
TjizfM, — J- B Gliiupsti^a. — 

J. DíJlllNCI ei. 



i 
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CAUSA U. 



ntmiitiukt rit cmpeíatm entre U /w; dtt frlmttt dt¡ San 
Jtíttn y ti CotaaitíktHe tu Gefn M Ejército fié interior. 



Sumario,— i* El juzgamiento de los crímenes común tí & 
iwrtoljde» por individuos particulares, que do tienen grado 
militar di pertenecen al ujertito, aun cuando se encuentren 
desempeñando una comisión militar, no corresponde al con- 
seja de guerra» sim'p ü Injusticia ordinaria prnvineial, 

í' Aunque el delincuente sea militar, no habiéndole co- 
metido el delito dentro de cuartal ni en campamento, can 
bajo La jurisdicción ordinaria, 

fitina. — Et\ Diciembre de 1871, el Comandante en Gofo 
del Ejército del Interior, General D, Julio Roca, nombró á 
D. Ignacio Sarmiento, vecino de San Juan» oomandanLe de 
las fuerias que pudiese reunir en ei Departamento de Cau- 
ce te para hostilizar al enemigo y pmveer al Ejercito Nacio- 
nal de los demonios (Jue |mdtesi* necwter. 

De una indagatoria levantada en la Subdelegue ion de 
Can m¡ lo. reaullo qué el día Rd« Hiciembre el Subdelegado 
D, Timoteo Salas iba al freuín ilo loa reciñas que hahia 
reunido non el objeto de cuidar el Departamento ; que 0. 
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Ignacio Sarniento lo alcanzó con un g rup de gente arma- 
da, con «1 objeto da que Sal»s la entregas* loa howhres que 
llevaba ; que habiéndolo negade Salas, Sarmiento le Kíko 
v artos tiras de revolver, infiriéndole dos heridas de las que 
murió un ¡asíanle después, 

Decretada U prisión de Sarmiento, ésto declinó la juris- 
dicción provincial, alegando que el suceso que originaba 
su prieion, habia sido ocasionado con motivo del cumpli- 
miento da la oomision militar que desempeñaba, pues tra- 
tando de juntar la gente necesaria para repeler un ataque 
que te le habia anunoiado, Salas raaiiüó entrogarleUa g«nUa 
[ue ie acompañaba. 

El Juei del Crimen, no liiao lugar á la declinatoria, óVs- 
pues de la cuñl Sarmiento ocurrió al General en Gefe del 
Ejército, pidiéndote que promoviera contienda de compo- 
tenoiaal Jttei del Crimen, ínvoeandeel ort. r>\ i<t .3*. trat. 
8* de la* ordenansoa militares. 

Habiendo «1 General del Ejército declarado que el juz- 
gamiento del cbm correspondía á Ja juridjecion militar, s 
sosteniendo el Jubü de Provincia, au competencia en el as-m- 
ío, ae elevaron los autos i la Suprema Córie para que 
molviera la contiende. 

La Suprema Corle dió vista al Procurador General, quien 
dictamino lo siguiente : 

* El Procurador General en villa de is competeacta susci- 
taba entre el Juez dsl Crimen de San Juan y la jurisdicción 
militar sobre le causa seguida & D. Ignacio Sarmiento por 
homicidio dtoe : Que en su opinión no puede liaber duda en 
que el juaga miento do esta causa compete al Juez Provincial 
del Crimen ». 

< D. Ignacio Sarmiento no tiene grado militar alguno, m 
pertenece al ejército : es un simple ciudadano de San Jtian, 
mme lo califica el General Rucnon la nol* en que lo oo- 
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misiono para reunir piula I. 18 s j De consiguiente do pue 
auge Unele á un consejo de guerra por el asesinato uuo 
cometió *♦ 

i p^jro aunque realmente futra militar, no hablándose co- 
metido el delito dentro do un cuartel, ni en campamento, 
sino en las tai le* de la población de Cancele, y no Biondo 
< I un crimen militar, sinó Común yn su n atúfale», M indu- 
dable que cae bajo la jurisdicción ordinaria. Por estas ra» 
zuñes soy do diotúmen ¡|ue V. E. «Joba declarar que eijuz- 
^airuoDtu de osla cansa compota al Juez du l.i Provincia y im 
¿ la jurisdicción militar ■ . 

WuenH Aires, tí de Mano efe 1875, 

Francisca Pico. 

mmUm év M 

Unenos Aires, Www da t»75. 

Visto»: de acuerdo con lo os puesto y pedido por el señor 
Procurador General, declarase competente para entender en 
[n f.smn ai Juzgado de I* Provincia, y rem¡ ténsete estos aii- 
toa f avisándolo por medie de oficio al señor General Uon 
Julio Rocé. 

Salvador M' del CjhMwl. — FnMfCittiri 
ÍIelgaíio. — Josií Rariios Pazos - — 



«4 



mi. «i de u t\mt*K Cfmrs 



0, GttQmu Rodrigwi aatra fí Ha futí Gatiitta (hijo) per 
friwm Utgal y daños y perjuiciot. 

Sumario. — 1 r Los Tribunal» Njcíjii^cí tienen ul Jeber 
de examinar a ni* toda, si el ai unto ijue se lea presenta 
vi de SU c di si pe lenes a , i inhibirse J<s ente mi fr en 61, en caso 
de na serlo, aunque I?b partea no lo sel ¡citen. 

2 a En matcríd criminal, la competencia 4a los Jueces de 
Sección se limita S ios casos especificad os en el articulo 3« 
de la ley sobra jurisdicción <k tos Tribunales Nacionales. 

3" Luí Jueces coiapetenle* para conocer de la acusación - 
contra un ciudadana por sotos practicadas en desempeño de 
tía empleo provincial son los de Ja Provincia. 

4* Él articule i¡> do la ley nacional penal, comprende aoío 
á los que libran orden de prisión, debiendo sor y no bíouüu 
autoridad nacional competente, 6 que, siéndub. omUeíi es- 
pedirla per escrito . 

tAaa,^fí. Ra fas! Galtino [hijo], siendo lúes do Pas de 
Morcedla, Departamento A* la Provincia de Corrientes, le- 
fant.'i un sumario contra D. Gregorio Rodríguez, Administra- 
dor de Garreas Nacionales en ese punto, y io pulo prejo, 
siendo la cauw áe ello el haber D. Gregorio Rodríguez di»- 



HE JUSTICIA NACIONAL 65 

tribuí Jo y hecho elegía r ¡impresos, que el Juez de Pa2 con- 
sidíirj subversiva j peligróos ni ófden de la Provincia, 
amenaiada por la rebelión que había estallado en Entrc- 
Ríos, 

Pasó el sumario y el preso di fu* del Crimen de Ja l'ro- 
vincia. quien á a ti vea lo pasó al de Sección, creyendo que 
el asunta ere de competencia federal. 

El Juez de Sección mandó poner en libertad á Itadriguez, 

Este ifesti luido de su empleo, acusó criminalmente ante 
el Juez de Sección á D. ttaíael Gailino que ya hnbia Jetado 
'le ser Juez ite Paz, por haberlo reducido á prisión ilegal y 
arbitrario mente, pidiendo je le a pitear* I* peña establee ida 
por los articulen 4-5 y 40 de la ley nacional penal, y se le 
tui ii duna ra al pajjo de ocho núí pesos fuertes cu que es lí ma- 
lta i »s daiins y perjuicio qtm U bahia cangallo la prisión. 

I-'I Jiifli de Sección ordenó la prisión de Gallino y llevó 
adeUnlu el proceso criminal lias la concluir el sumario. 

Ilcducida la sensación en fortna por ]). Manuel A. Gome*, 
procurador de llodri^iez. el defensor de Gaitmo antes de 
contestarla, promovió anicuLo de faU* iU- ps-isoiieri* en <■[ 
procurador Gómez, cuyo artículo fuá resuello por el si- 
guiente : 

Mil* «d Jmh é* I m l t i. 

Comentas, Julio £H iíu *-HT-t . 
Vista la ascención de Tatú d« personaría deducida por el 
defensor del procesado U Rafael Gallina (hijo), fundado en 
que habiendo gido acusado este por apoderado de un 
delito en que puedo imponerse pena corperi* aflictiva, y 
abalDnicRibue ol Procurador fiscal de entablar acusación, 
jior creer <pw su itdemliito es inocente, caree* dicluj *po- 
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personería bastante por cuanto la ley 13, til. 5» 
p„ 3*, prohibe acusar por medio d* apoderado, delHns en que 
pueda imponerla aquella pens, con lo e&puc&ln por «1 apo- 
derado del acusador y el Procurador Fiscal. — Y considerando; 

4« Que la ley lidiada, que prohiba tanto al acusad» 
como al acgendoT defenderse par mudio {le prono radar, se 
funda en el antiguo principio : de que el apoderado hacia 
so yo el pleito, como se deduce de la raion que Ja la misma 
para tal prohibición «porque la justicia non so podría faner 
< derechamente en otro, ti son en aquel que 11*0 el yerro 
t cuando I» fuste «¿probado, ó en acusador cuando sentase 
i á tuerto i y etgun lo observan l«s últimos anotadures de las 
partidas y traductores da los comealartos de Gregorio López 
en la adición a La ñola 69, al uso y U costumbre desestimaron 
\ü raaos y laiej que en tan débil I mídame oto se basaba, 
agregando á continuación: A en efecto desterrado do La 
jurisprudencia aquel caduco principio con toda» sus conn> 
cuenciae, te admitfn en dilia tos pnMMt&tem de tot acata- 
dor** di hi no pretente*. — De donde resolta que siendo 
completamente inútil que el acusado siga por si mismo la 
acusaron, puesto que ta resolución final que La declara se 
calumniosa le perjudicaría aunque tenga apoderado que ta 
represente, dicha práctica es legitima y conformo con la ley 
lÜ,t¡l, 17. lio. que ordena que los Jueces procedan 

y hilen sabida la verdad sin sujeta ra a i las estríe ta a formali- 
dades; S" Que aún dado easo que la ley de Partida citada 
estuviese en vigencia, solo podría atoarse á lea caeos de- 
signados en la misma, y no é todo los caso* en que pudiese 
venir al reo pena cvrpora aflictiva, puesto que no teniendo 
objeto la restricción que impone a La libertad, une cada una 
tiene de facerse representar por rindió do apoderado, debía 
interpreta rae restrictamente, y muclw mas, cuando el acusa- 
dor k querella de injuria hecha a él, en qu* La " 
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mas libertad al ofendido ; 3* Que mi «I caso presente y en 
d edado «nijtii! so halla d proceso, no pudrió dectrsfl <juí; el 
'fot: tu ¡!(s que o» ac osudo Gallirm sea de aqudLo» que ra o rei- 
On! pena túrporit ajtktira . pues el Juzgado estimando los 
méfiios del proceso, le be concedido h «scaTcdecion bajo 
de fianza, por creer que en caso de imponúraúie dgtuiR pena 
por la ddiniliva, no seria corporal tmó pecuniaria, y si bien 
el procesado no Jia querido presentar fiador llano y abonada 
pura sal ir de Ja prisión, es Lo no varia ia naturaleza do h causa. 

I 'oíslos funda mantos no ha lugar u Ja ejecución do 
faiLa do personería, deducida por e\ ddentor de Gallina y en 
su consecuencia conteste derecha mente el Iradado de la 
acuaacinn entablada contra su defendido. — Hájfaje sabor y 
repónganse en oportunidad, 

Carla» huna. 

Apuladn esta sentencia, lué declarado nuiu tod« el proco- 
ao por «i siguiente 

llueao* Aire», Mmo 9 de 1)415, 
La resolución de et te recurso no ofrecería difleuHud!, si 
hubiera do considerarse solamente la cuestión de personería 
que lo motiva - 

fiero los Tribunales Maosa&ates, como lodos los que ejer- 
cen una jurisdicion limitada é improrogahia, tienen: d deber 
de exeirlin&r ante todo, siei asunto que se lea presenta es 
o no de competencia, y en caso de no serio, inhibirse de 
entender en él t aunque las partes no lo solieiten. El Juez 
de Sección ha hecho ain duda esta eximen, j por d hedió 
de admitir Ja acusación y sustanciarle beata au estado 
actual sin inhibir», se ve que ha entendido sor compélante. 
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Pero i culi pitada ler La ra ion de a u competencia ? * 

En cujLbiíb criminal, la jurisdicción da los Jueces da Sec- 
ción, «e limita á Ib* ctaoj espcci Beodos bu el Artículo tercero 
de ti ley jotre juriadiockm. 

¿A cuál ¡ie dios puada adscribirse el presente? 

Don Rafael Gallina (hijo) siendo Juetde Paz «a uno de 
los üe pártame nUm da la Provincia de Corriente*, pu,*o en 
priftimi i Don Gregorio Rodríguez, Administrador da Correos 
entonces en la misma localidad, poT considerarlo culpable 
de acloa que cum prometía n «I orden y seguridad de la 
Provincia; y con el aun^rio respectivo, pusu el presn & rfis- 
posicion'del Juo* del Crimea Provincial. Cr<> > o n ft i ■ éste nuo 
el asunto era de la jurisdicción nacional lo pasó al Juca de 
Secatón, qiíen en viata del sumario, mandó poner en líber* 
lad á Hodrigüeg. 

Destituido éste de su empleo, acusa criminalmente & Ga - 
Hiño, que ha dejado también de ser Juez da Pira, por lirtherlo 
reducido á prisión, ilegal y arbitrariamente 

Es pea en resumen un ex-empLcftdn de Correos rjuc neuaa 
criminalmente á un ciudadano de Corrientes por setos prac-- 
Istmlys siendo Juez de Paz L y en desempeño de su emplea, 
Y par consiguiente, les Jueces competentes para conocer do 
esa acusación no son a tros que loa da ta Provincia de Cor- 
rientes 

.V. hay ninguna razón especial para one corresponda al 
Tuero nwctonsl. El ncuaador ora un empleado nacional al 
tiempo de ser preso; pero el motivo de la prisión no fué 
nada concerniente i su empleo; fu* el hechn de distribuir 
y hacer circular impresos, que el imz de Paz consideró silb- 
vfPílvoa y peligrosos al óriten de la Provincia, ornen arado 
por la rebelión que habí» «(altada en Entre-Uios. 

Pan hacer entrar el caso en los del inciso torce ro del ar- 
ticulo tercero antes citado, el acusador pretende haber sido 
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violado los articules cuarenta y cinco j el cuarenta y un evo 
ile la ley penal, cuya aplicación solicita. 

Pero el artículo cuarenta y nueve habla di ios que despajan 
á un wtuctar de cwmpandinria t de loda ó parto de ella ; 
y Gal lino no es acusado tle nada semejante. Y el articulo 
cuarenta y cinco aunque habla de prisiones i legal na 6 írtfir 
ELjIsrei, dehe ci Fe un ser ib irse sn3o ¿ lú nacional; es decir, á 
les qu« libran «¡den de prisión ú arréate, debiendo ser y 
no siendo autoridad nachmai competente; ó que aún sién- 
dolo, omiten espedirla por escrito Pero ai asió mismo sucede 
en el órnW provincial, y con motivo de aeloft sujetos & lo 
jurisdicción provincial, ■» los atribuidos á llodriguez, 
entonces los Tribunales nacionales nada tendrían que hacer 
y o| artículo cuarenta y cinco no les dnria jurisdicción. 
De otro mgiln seria prefri$r> concluir qu* liria prismn 6 
arresto ordenado en cualquier punto de la Etepúblicn sin 
orden escrita; d por autoridad incompetente, nacional ó 
provincial, es delito de la jurisdicción nacional ; lo que seria 
un errar evidente. tai efectos de competencia, el caso 
es el mi?mo que ai un empicado nacional hubiese sido 
priáse pur homicidio ü otro cualquier delito ordinario, ro- 
metido eo una ('revine ia. 

No ¿iemfo pues, competente el Juez de Sección para co- 
nocer de la acuxactoa entablada contra Gal lino, la Corte, 
de conformidad con lo pedido por el señor Procurador 
General declara nulo y sin efecto este prual*». — Satisfe- 
chas las coalas y repuestos los sellos, devuélvanse y nelifí- 

quCSC COQ t\ i.TipnNiJ. 

Salvawju M* ukl Carril. - Francisco 
Delgado. — José Barros Paios. — 
J B. GofiosTucA. — J. fammm 
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Crimintti. amtni 1 1 Gobtrnttdflr de k Provincia de CurrirMw, 
tu MiHÜtrv y titft Potítieo por deiiío de udkitzn, tobn 



Sumario. i 5 . Las autoridades provinciales ro pueden 

por sí eecarcelar á lo» que se hallen presos por orden do los 
Tribunales Federales, aunque w (rale de empleados al ser- 
vicio de Ib Provincia 

2*. Producido el hedió de la esc arce laciOfi t tas exigen* 
cias de la Administración de justicia tjuedao latiafechas con 
la repoaiiaon de las cusas á iu eiiado anterior. 

3 a . Si eee hecho ha tenido lugar por cuestión de jurisdic- 
cien y no por hostilidad á U autoridad Nacional, no e&iaie 
detilo de sedición y debe desecharas in íimnt, la acusación 
que se deduica al respecto, 

i°. Loe juagados de sección no llenen jurisdicción para 
procesar criminalmente á lae pertonii que ejercen el Go- 
bierno da una Provincia por heriio* practicad oe en su ca- 
rácter oficial. 

5». Equiparar con loa subalternos del juzgado á los Gober- 
nadores ¡f Hmialros de las Pro* tocia» obrando como tales, f 
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creerse facultado un jue* de sección para tarregirUt 
mnlUt*, es una confusión de ¡deas deplorable á insostenible, 

¿¡na, — Deducida por 11 r Gregorio llodrigue?: U acusación 
criminal contra U, Ralas! Callino [hijol, de que se traía en 
I» causa que precede, él juez da sección ordenó ía prisión 
de Gallina y pidié informe al Gobernador día la Provincia de 
llorriontes. 

El Gobernador contestó que Gallina al procesar y poner 
preso 6 Rodriguéis haUa cumplido su* órdenes, se declaró 
responsable de su conducta, y pidi6 que alendo in cu I pable 
Gallina je Je pusiera en libertad, 

Paso en seguida otra ñola al Jues de Sección, pidiendo que 
por la parle quu Ee cabía en el juicio, ie diera interven- 
ción al FiscaiG enera) de la Provincia. 

Cnn nota poatertor reitero el pedido, y manifestó que des- 
eonoótti la jurisdicción del juez juira procesar ;i uno de su* 
empleados por el Instilo de liabet cumplido su a órdene*, y 
H|ue había puesto a Gal lino en libertad, asignándolo b ciu- 
dad por cárcel hasta la conclusión del juicio. 

£1 Juez de Sección exigió la restitución del preso i la 
cárcel, y recibiendo contentación negativa, pidió ausílio al 
Gobierno Nacional que puso é disposición del juez la fuer- 
y.a necesaria. 

El Gobierno de la Provincia, conocido ei hecho, mandó 
restituir á Gallina á su prisión, manifestando al juez los ma- 
yares deaeos de preceder en armonía sen |aí autoridades na- 
ció nales ; y el Gefe de Policía dió cuenta que Gallino éi* 
encontraba ja en la cárcel a disposición dol Juzgado. 

Pasado* todos estos antecedentes al Procurador Faoaí; pi- 
dió éste que no se diera intervención; al Kiical de la Provin- 
cia, y en cuanto al hecbo de la eacarcelaeion de Gallino, 
nousó al Sí. Gobernador de la Provincia U. Miguel Ge i a- 
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bert, * au Ministro D. Joaé M. Cebral j Meio, y al Gcfe Po- 
lítico D. Sebastian Alegre por el delito da sedición, y pidió 
([iie, formiíldJosf? incidente por separado, se condenara á los 
dos primero* á la multa de 3,{M)0 peaoi fuertes, y al últi- 
mo i la Je 1,000 pwos futirte», con arreglo al articulo 30, 
inciu»£, y articulas 21 y de la ley Nacional penaL 

NI* +** J"» ** ****»••* 

Carríiaiies, Julio « dt Í874. 

Vi uta la acusación criminal entablada por el procurador 
fiscal especial en la causa que se sigue A fl Rafael Gallüio 
( hijo ', por prisión i toga I al Administrador de Correos liaeio- 
naleado Mercedes, contra el Goberftsdur de esta Provincia 
IV Miguel Y. Gdaberl, su Ministro D. Ja sé María Cabral y 
Meló y el l.'.du de Pto liria D. Sebastian Alegre, por delito de 
■edición que dice lian cometido poniendo en libertad de p ru- 
pia autoridad á dicho Gal lino, preso por órden de ese Juz- 
gado, según aparacece do las notas pasadas por el Gobierno 
y Gefe do Policía, corrientes á fs. "8 y fe. 83, p id i ondú cu 
consecuencia se aplique á ios dos príiutíroe la multa do 
JJfts., 3,000 i cada uno y mtf al ¿ogumh, de canform.id.id 
á tos articulo* Si y 23 de la ley penal Nacional. - V con- 
siderando: t" Que «etidti el gíslcuta de gobiúroo que nos ri- 
gu un gobierno de la ley y no de la fue rea ó videncia, y 
torneado al Juzgado, la misión da interpretar y aplicar la ley 
á los caaos que ucurran y su sometan á su 'ecísiem por elo 
vadaque sea U posición de los que fuesen acusados, con- 
viene Ajar la cuestión en el presento caso, eia minando si los 
Gobernadores de PruvíníU y aua Ministros puodeu ser acu- 
lados mientras ejercan huí f u n ti mies, auto lus Juzgados J¡ a- 
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eionalea |ior delitos ú fallís, violando Ub leyes penales de la 
misma, auLes do nabar sidu acusados par la Minara le- 
gisla l¡ va y juzgados por el Tribunal compelen! o, de confor- 
midad á ni arüvulu 3S, inciso 33 y artículo 86 de U Con»* 
t Hucha Provincial ; i' Como Jebe ser calificado o! fiftbjlfl nue 
motiva la üciísmíoíi. 3 J ijue relativamente^ prm+er ponto, 
el Jungado creo que los Gobernadores y sus Miniaros no 
guian del juiíio político cijuntlu son acosados por violación 
de Las leyes pe nales di la Sao ion; 1° porgúela Consiiloeion 
Nacional, las leyes que en su consecuencia se dieran y los 
l rula do* son la ley suprema de la Nación y las *ftlórMÍM«fl 
do cada hovmcia eslin obligadas á conformarse á ellas no 
cuitante cualquier disposición iíü coJiiE-nrio <|nc cimlüng.Mi 
las leves o i'ímsli lucióme pro vinci ales, arLii'iilo ¡Jl d*¡ la 
ConsiHueiun Nacional, y mal podrían sor la Constitución y 
leyes la ley suprema, si los Tribunales Nacionales, ereadue 
por la misma con jurisdicción propia y determinada, laitto 
pjira las causas Aviles y criminales, "0 pudiesen proceder á 
conocer y decidir i as causas ^uo nucen de violación le- 
ve* penales Nación alea, cuando el que las viola fuese Go- 
bernador de la Provincia, pues en lol caso quedarían peo- 
iluriitíís. líela tucnn o mala disposición dula Cámara Legia- 
lalivi de la Provincia. 9° Qüd la Con sli Ilición Nación vi en 
&ll áKtculú éjü eslabloee ijuo la Cámara de Jlijjuladüs Na- 
,•1..!..,:^». Cjcretí el derecho do acusar anle el Senado al Pre- 
sidióle y Vice-Presideule, sus Minislros y S los miumlinuis 
de la Certe Suprema y demás Tribunales inferiores de la Na- 
ción, entro los designados no nombra a los CubemaJores 
de Provincia y sus minislf os, y siendo Ib jurisdicción de lo* 
Tribunales Nacionales general para lodos los casos de su 
compelen cía, no pueden estar exceptuada* ultas personas ó 
lu n cionar ios yin los esprwa mente designados en ella, pues, 
aunque es verdad que las i^vincias son soberanas é inde- 
T. tu. ti 
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pendiente», se ¡inri sus propia* instituciones y eligen suí 
Gobernadores y funcionarios ¡tío intervención del Gobierno 
Nacional, no la es menos ifue no conservan el poder dele- 
gado 4 la Nación, y un» de tos poder** delegados 09 el es- 
tablee i miento de los Tribunales Nacionales, cun jurisdicción 
para entender en la» cansas que nacen de la Constitución y 
leyes del Congreso. 

Por lln, el artículo IOS de la Constitución INacion&l osla 
biece que Lodos los juicios criminales ordinarios que no so 
deriven de! derecho de acu sacian ron cedí do £ la Cámara di? 
Diputados, serán terminados por jurada, luego que m es- 
tablézcala en la Rü ¡iú b!i u j ; y no habiendo concedido, como 
se ha visto á dicli a Cámara «I derecho de acusar á Lo&Go- 
bern adores de Provincia, se sigue nuf* los juicios que se j' re- 
muevan contra estos funcionarios por violación de las leves 
de la Nación deben ser terminados en la forma es tablee id a 
para cualquier otro ciudadano; íi" Que entrando al fondo 
de ¡a causa, resulta t que el Gobierno de la Provincia por sn 
propia autoridad y desconociendo !a jurisdicción de este 
juigado, mandil poner en libertad cotí la ciudad por cár- 
cel «L procesado D. Rafael C allí no j Hijo ) y el Gefe de 
Policía cumplió la orden, según aparece de las notas cor- 
ríen les á fe. "8 y 83, y solo debite» q U0 e t Chipie roo Nacio- 
nal resolvió remitirá disposición del Juzgado la fuerza nc* 
cetaria se presentó di cito procesado á la prisión, según lo 
ha comunicado el Gefe de Policía per la nota: d..= h. !lt . 
irianilestandn al mismo tiempo elCotiicf naque extñ fypy&i** 
á wmsnizar can los Pudores Públicos «tablee idos por \¿ 
Constitución Nacional, de cuyas anlceedentes resulta que 
habiendo vuelto las oo&aa en el estada que antes tenían, fiu 
se debe proceder por la via ordinaria i conocer del J t > 
acusado, pu«s ta legislación da los diversos países es varia 
relativa mente al cajo de que in limados los que cometen seJi- 
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dúo so disuelven y d**islen do bu empeño, declarando unas 
que quedan ementas de pena y otras que be le* impAflga pena 
menor, y el articulo SU t\a la Ley Sai:íonal guarda si- 
lencio dJ respecto, debiendo par otra parte esperarle que 
ha autoridades pravirteiulei guardad en lo sucesivo la linea 
de Lomlijúta que marcan la Constitución y tas le je a, haciende- 
valer sus derechos eu Iü fgnna debida, y no conlrar¡a»Hn vio- 
le Nía üienl^ las residuciones judiciales. 4^ Une pprel articulo 
1 ti de lo ley d* competencia, se dá facultad ú la Corte Suprema 
y & bi Jueces de Sección, para corregir tren inultas que no 
e¡>cedmi de #fles. Til), ó prisión que no pasa de odio di ai 
las fallas de respete que se cometieren contra su dignidad 
en loa alégalos, . . y las que sus a ubal temos ú otras | r r- 
ivUS cometieran noilra ru autuiidiitt nlrh'iiijt'nd'i ci runo 
ttí ln puf k tú ü i-fi daños dé las partes, j en el Caso |*rn- 
senlií tiuldcfiJii de la Pru-vincia, ultrapasando los límites 
de íju autoridad lia contrariado abiertamente las providen- 
cias de dktÉ .1 1..'>'; i,l , poniendo en libertad al p ruceado íla- 
lliim y d Gtle de Pulida lia vuih piído esU drden i Leal, 
ludo b que contri bu i ría rí menoscabar U independencia y 
auturidad del Jugado Níiciúflíil, siiiú corrigiese, como es de 
su deber, estes abusos. Cor esto* 1'undjn non los se declara 
■juc no lia lugor á la acudid un enlabiada por el Procurador 
l'iscal, por delito de sediciun, y usando de Ja facultad que 
le conculo la Lev, se cmidena al $r* Gobernador de la Wu- 
iiiocia, l>, Miguel V, Celahorl, ¡i su minie tro U, José María 
Cabra I y Jtelu y al Celo de Pulida [). Sebastian Alegre á la 
mulla de gltes, 54) i cad* «no,— Comuniqúese esta resal li- 
ción por olido y hágase saber al Procurador fiscal en el ori- 
ginal, 

Carias Una. 

El G*fe do Peí id a a pdó de esta sentencia y p« concedió 
d recorto en relación. Al miAmo tietnpo el Poder Ejecutiva 
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de la Provincia do Corrientes romiGú ln copia d© o^iioUa A 
1.1 Su {trema Corto para quu dktafd su resolución, 

I.» Supmnia Corle paso el proceso en vis la al Sr. Procu- 
rador Cancral. 

VISTA DEL SKV.m r-ROCLmuaR GESSUAL, 

D. Glorio Rudripuez no tenia contra Gallina sinÓ ta 
□úcion civil por danos y perjuicios. No se salte con i|ní> 
fu iílI amen to el JuCi do Sección había seguid» un juicio cri- 
minal reduciendo i prisión al Jue? de Pa* lk Rafeo! G*HW 
Esle juicio y esta prisión son esencialmente nulos porque 
no se apoyan en ley alguna. 

El Gobernador de Corrientes no pndia permitir que el 
Juez de Sección prendiera A los jueces de ta l'rovinein é hi- 
zo peñeren lilnjrl.nl A Ciillino. 

Es le lieoliij tliñ mulita al Juez de Sección para umñi 
una causa criminal eoní ra ci Gobernador y bu ministro, con- 
dón ínlo les A una multa ; y un esta b;tbin oufftdg sin juris- 
dicción. Ninguna autoridad, aun la mas fllLi t que es el Con- 
greso, lien* facultad de seguir una acciun criminal ctmlrrt 
el Gobernador de una 1' reniñe ta porque es lo seria lio^ 
\át su lude pendencia : y en esta principio se fundí'» la 
enmiende que se Ihro a ta antigua CnnsÜludúii, la qtifl 
quitó á la Carnal de Diputados la Cintilad <\¿ acusar ¡i loa 
Gobernadores de Provini-ta auto el Sea til». Cita enmienda 
está 1 1 l u y h-j.-r de importar, coiné lo pretende pI Juez ■!■■ 
Sección, nuií los Gobernad are» se tnlíen snjetu» ¿ la justicia 
ordinaria en las causa* oh ni i nal es. 

Un Gobernador puede *ulo Ser demnmtadn csi vil me rile, y 
ante la Suprema Corle; y por consiguióte lodo el procedi- 
miento del Jue¿ di Sección e* nulo por falla do jurisdicción, 
y asi debe declararse, ordenándose también la escareula- 
üíoa de Gallino por ser su aclual prisión, ilegal y arbitraria. 

VtanoKft Pico. 
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ralla «« i» riü*f«-* 

Uucnos Aires, Mano 9 de IST&- 

VislB esta causa seguida contra el Goiteriiador de la Píu- 
v i neja iíií Corno ules ft. Migue* V. lidaberU su mitiiatrn 
l>. José M. CctWal y tfalfl y el Ccfe de [áltela D. 5cWlio.ii 
Megt?, res uto nuft ella tiene pój e-rigen Jos siguientes bu- 
el ios ; — Habiendo scti»¡idn crii ni 11 alai crtte Ih Gregorio ltií- 
'ii-iíS'iLV al t>:i*Juc¿ ilc Paz ilc aijurlln Provmcia II. Un fací Gft- 
llino (Í|)JQ por haberla reducido injusta man te á prisión mien- 
tras se hallaba al fren lo He U Aihiiinislraciíni de Cúrreos, oí 
Jtir?. Je Sección urde 11 A la prisión del «apresado Cüllinti. to- 
misionando al Me de 1'olieia Alegre para efectuarla; y pidió 
tufarme al Qój^éfnió de la Provincia. Kl (lohicrni* in for- 
mando oficia lene, rito, esposo qtic Gallillo no linbia hcciio nías 
ijutf cumplir órdenes al arrestar ó Rodrigue* ; t\ue el 
asumía ta re^cuisa bilí dad del hecho, y ijuc si^udo inculpa» 
ble Vallino, dobin >cr puesta en Libertad. En nota | • ■ . : ^ - 
ierior id Gobierno pidió al 3üi¿, que por ta parte que ¡e ta- 
ina i'ti el juicio diese intervención cu él al Pise al Gene- 
ral du la provincia; y mas (arde, hnhiondo pasado esta no- 
ta en vista al Procurador pise si de aípiella ¡Sección, pasó 
nueva oficio reiterando sa pmlida, desconoiíicmío la juris- 
dicción del Jur-í para procesar a uno do sus subalterno» 
pur babor cumplido sus ordo nos, y cúTiMinrcrinilidii i¡ue había 
put-sto en Imerlad a Vallino, dándolo la ciudad por osred 
\ms\ii la terminación det juicio. El Juez ¿a Sección exíjió la 
r*s litación del preso a la Cárcel de Policía, y previne al Gu- 
biomo do la Provincia que en caso de nepa^va, pedina ati- 
silio al Nacional pura hace* respetar w autoridad y su 5 
rtsutuciuries, ¥ siantleen *fet;to negativa Ja contestación del 
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Gobernó de Corrientes, el Juez pidió aufríllo al Ejecutiva 
Nacional, que la acordó, mandando poner á disposición del 
Juez la fiiena necesaria < 

Pues lo esto en conocimiento del Gobierna de la Provin- 
cia, manilo inmediatamente restituir á Callino á su pristan, 
manifestando ni htO?. lo» miiyofun deseos do proceder en 
armonía cun las autoridades nacionales \ y el Jefe ilo Policía 
á la \mi, comunicó lila liarse de nuevi> el preso en la C&rctd 
d« Policía, á la disposición del Juzgado. 

Con esto dehió quedar de lodo punto concluido el inci- 
dente, El (iulfiífiiadiir di: Li Provincia no había procedido 
justificad amen le al encarcelar á un individuo preso por or- 
den del Juez do Sección. CüIIjro no era ya un einptaadu 
do su administración, parque había dejado de s*r Juez do 
Paz; pero aunnue ta Fuese, no era esa la actitud que al Ca- 
bíanlo Provincial correspondía asumir, sino dejar que el 
acusado se defendiese anta ei Juez que lo procesaba, usando 
en caso necesario de los recursos legales para ante Ja Cur- 
te Suprema; y limitarse por su parte i nimiotatw los in- 
formes que fuesen del caso. Pero desde que, prevenido 
d*i conflicto a que Iba á dar tapar, se apresuró á restituir 
la cosas á su anterior fisSüiifi, quedando respetadas y cum. 
plidas tas previdencias del Juez, tas exigencias de ta admi- 
nistración da jusLioia, estaban satisfechas. 

El Procurador Fiscal sin embargo, encontró culpa ble 
de sedición al { tabern idor y su ministro, por haber ordenado 
ta soltura del preso, y al Jeta Politice por haber cumplido 
ta úrden ; y se Creyó en d Caso de acusarías crioiinalmoata, 
invocando para olio tas artículos veinte, veinte y um j- 
veinte y dos do la íoy penal do ta Nación. 

Esto fué evidentemente una toa la apreciación de loa he* 
dios, y una equivocada aplicación de las disposiciones pi- 
ladas. 
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El Gobierno de Corrientes no te alzó jiúvlica mente en el 
sentido del artículo veinte jutrn mijWííir ¡s tjcmckn y titmpli. 
miento de ías prtuiéettciai tki Jaez de Sección Todo bien con- 
siderado, do hubo elra cosa nue tina cuestión i!e jurisdicción, 
por regar ¡wjubl Gobierno la competencia del para pro- 
eesar o un tmploedo provincial, »| nrí habiu ubradit baje sus 
órdenes, y eti ya conduela Labia merecido su aprobación : v 
la fbo.il irfad con íjuc su presto á abandonar el ¿omino que 
había arlujif^dít, iiiUG&tra que, si estaba Ora «rn»f ) equ i ve- 
caba !s>s medios, su intención na era liOítil á la autoridad 
Nacional. 

El Jiien por eso, desechó m /fitUTti bi acusación, sin sus- 
tanciarla» y sin citar tan sulo ¡i los acusados. 

l'ero había elra cuestión que debía lomar, y lomo *B due- 
lo en consideración antes d« resulver sobre ti fojido: y era 
ai un Juez de Se&olffn tenia jurisdicción para procesar ota* 
minalmínlu las personas í|uo rjisrci 1 !! el Gobii'rnu tin una 
L'ruvificifl, por tVchos practicados en su trarácLcr ulluial. 

Ei inw, ha decid idi> a II r mal i va mente, dando por razón que 
al su meter la ley á ha Jueces de Sección el conocimiento 
dt? los causas de sedición, iiu ha hecho distinciones, ni La 
eaecpluado persona», por encumbrada ¿pie IWsí su pnticion. 

Pera U distinción en csk raso, es til en la naturaleza de las 
uist i Iliciones fedérale*, en. las cunl^s es de esencia la inde- 
pendencia de Iod Gobiernos provinciales, y la seguridad o in- 
violabilidad de sus líderes públicos; y lodo eso diaria de 
existir, desdé que cío* I j i id eres fuesen respondí Idee criminal- 
mente por sus actos oliciales, en la misma forma qneWs in- 
dividuas parí i cubres, 

Es la diferencia en Iré un Poder publico y un pelicular, no 
lia debido escapar a| Procurador fiscal, al deducir la acusa- 
ción; pues no ha pedida la prisión de los acusados, como 
liubicra debido hacerlo en un caso ordinario; ui tampoco la 
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pona legnl del delito, que es b de eatrafiarrtifnlo, limiliSti- 
ilíisft pedir la pecuniaria, que futo es impufatn nr la |BJ 
aMaorijurtcnto, y por vía Jft reagravación de la principal, 

Rl J'ipí misino, ni adoptar un procedimiento ^slraordi- 
nnriít, decidiendo la tu :-«Li< -n de jurisdicción y s*rtlcnriandü 
di inicuo tiempo l i causa, sin citar ni oir S la parle ieitsi— 
n-PHiín, lia iM>ido sentir tniLiLicn r^no ña era lo inifino que 
cualquier olro cnso f el lío ¡mjre&if si Pudor KjceLitivu du una 
Provincia, ronslttuirlo pn prUiún y n^eilfer^rlfl la! ^Vfr 
dando m rrovirirís ¿0 j^lfierno por el solo man d amiento 
de un Jüi'/ de Sfecerp?». 

Ante dieren tias tan fu mi ;i mentid es, el Juez no ha debido 
buscBrilisimsifliúneB i¡ue sai arañil caso de su jiirisdiecian, 
sino disj>o&¡ tío uc4 p¿ lo sonicuisefi á elh; y entonces no Ijis 
huiría encontrado, y *n resolución hníirin sido mas Recriada. 

t>4i misma difereneii) Hn- drlddu rrtraer al Jiic* del uso 
qui tío lier.li» dií la ficulM di k n i pi i na ha que le confiere id 
Articula diiíi y nueve da lu ley de jimüdiccion y competa fi- 
nia fttra wr&jir á fon mt/aUcriiat y p'ííjji ftrtonai tfire tttw- 
fon tí tftfto ia íf*^* E*iOÍp arar con ' úft subalternos 
del Juzgaba los Gobernadores y miniíttos délas Provine 
cias, oh rendo como talo*, y creerse facultad» un Jue* de Sce- 
ciíiii pi* fíweijirite roí» milita* es unn con fu si un de ideas 
verdad*^™ en Lo di 1 plante í insostenible. 

La Suprema Córtoen cóí^Ciienria, y de cnufannidait ceo 
lo pedido por el Spñor i'rociimdnr lime ral, declara nido por 
Taita de jurisdicción este procesa. Saliíficbas I** cosías y 
repuesta» los sdb*, devuélvase. Notifiques* con el «rijinal 

Saia-amm M' u Caríiil. — FRAN- 
CISCO Delcadó.— Baiiros P.uos, 
— J.B. fionorntUA.- J. LtoHiNd^ 



DE JUSTICIA KAftONAL. 



81 



IK Xkoitif ft. Cúrruti, fantfti Itt c/»npniiin fie St^tirm Múlnas 
[hutain por '(¿fí (fa síjurflí ¡f*fl J Jrr rtctpcinttet Aitniorio*. 



Sumaria- — Lili escéncie n« dilatorias nn pueden epn- 
íierst- Turra dd uírmino dís! arliculo 72 <le ln ley nacional do 
p-rw^di míenlos. 



Cfi», — Resueltas las cuestionas da competencia, y las 
ricnpciutios dilatorias sobra írua culac-ion de árbilros, p«r 
]i>* fallos de la Suprema Córte «3o 24 de Abril, Ifl de Julio 
j tí! de Octubre de 1$73, té citó á lus parles é Gompa rondo 
y exhibido el Vibra dn afila a da ta Compañía, Canruti opuso 
que el acta Hí 1 13 ííciultre de 1873 era nula, y pidió se 
declara osl* nula j falsa y »c convocad á As&mblca para 
i-i nombramiento de ha siete arbitros que debim insacu- 
la rse. 

Conferido trufado, ta Coi» pañi a sin contestarte, pidió 
que siendo «trangera dimití y sin domicilio fijo, se \a 
ron miara arraigar el juicio rt?n arreglo «I artículo 74 de i» 
ley de procedimientos. 
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[luenos Aires, Enera 3(1 de 1835 

Siendo dilatoria la «acepción a]*gad», y de conformidad 
■1 articulo 72 de la ley de procedimiento!, no ha lugar por 
Mtempordnot. y corles le ¿e el tresbdo pendiente. 

Albumitíft, 

La Compofi ¡a apeló, y »e le can cedí 6 el recorto en re- 

a oí on. 

(T*SI# ** ln hipmt C«n». 

Hílenos Aires Harto la de 1815. 

Vistos : jior su» fu nd amen los se confirma con costas e 
a uto jipi lado de fojas ciento ochenta y »¡#u, y satisfecha 
Jas costas y repuestos los sellos devuélvanse. 



Salvaeoh M" nía, CjuíriL.-- Francisco 
Delgado, -José Batihos Pazos — J. 
B. GonostiAGA. — J Domínguez. 



DE JUSTICtJl KAfJllNAt 



83 




H. Jnun tftífúttr, />, Jtian J/n/cním jf O, Cdrtili Lninb, 
fílbtwft ite ia ieti(unct>{(iriti tic tt- iíílmi r Jo ¡,umi^ poéfijn 
vi f¡»'ii. •;•>.•• tlr (n Prurint'iiM ■>■: f titeaos Aira, sobre jxitj* -ir 
un t¿rrt/ta f ¡i\titnniz>iúim líe ^«rju/riVs. 



Srtma na —Siendo lálsoa Irss Iturlma on ^mi so 1'itnds u la 
de¿naiga, esta ilude sur fcidiiizaita mu costas. 



C-utf, — I). I. Iluluur, i). Juan Malduliii y D. Carlos Lumb. 
reino a ¡bucea Aa ta testamentaria de ü. Kdnanlr, Ltimb, 
ctlriinjero^ je presentaron ante la Suprema Corto eapomenriu; 
i|ge en el aiYG tí*T t sus propi edades, ubicadas cti el [r&- 
veetrt del Ferro* carril de la Chacarita, habían sido mi-adidas 
|>ur ngfrnle* y fjenatfc la autoridad, (¡tuertes habian abítftu 
Iub ecrcof, destruido sus alambrados y pos Les, J' arrasado 
jardines, arboledas y alfalfares; que en seguida, ñor una 
troza arbitraria para -A camino de Horro, en ijLie ni se 
lia Uta bÍJo al [)u parlamento TopOgráftoa, sus Ierran» que- 
riáron destrozados mí fracciones., sin valor y íld servir para 
A objeto- de la adquisición; que en seguida se había cons- 
truido el fer re-carril por el quo, dea de en tuncos, se coa- 
ducen tus cadáveres á la Cii acanta. 



ruLiQi ok la sur HE* A Wi\TR 



Que toitoa estos hechos ejecutados por «I Gobierno de 
la Provincia importan un verdadera despajo uaftlrario á 
lodo principio de justicia, Que hacia dos aíios La que ve- 
nia o. cobrando al Gobierno de la Provincia el valar de sus 
tierras oí upadas y el de las indemnizaciones por tas p«r- 
juicitis causados. Que el Gobiermo, al principio, parecía 
dispuesto á entrar en un arreglo amigable, porque niaoti 
un íifie que, según la conducta i>bacmría t se hahian 
convencida qoe sus de red ios no serian atendidos, pims 
que di a á día se Les decía en ei Mi n ¡sien» de Gobierno 
que el ministro retenía el Rediente en &u cárpela sin dts- 
pa charlo. 

Fundados fritemos antecedentes é invocando el articula 17 
da la Constitución Nacional, en ta Ida ron lormal demando 
¿cnlra el Gobierno de ta Provincia, á fin ¡lo <\ue fuera con- 
denado á abonar el pr«c¡0 do sus terreno» según tasación, 
j ademas la indemnización de los da.BOA y perjuicios, cuyo 
mínimum ¡i valuaron en {¡¡fia. 1^000. 

Ei riscal General contestando pidió que »a dieses lima ra con 
costas la demanda, Que de autos consta q»io el Ierro- 
carril á la Chacarita, ha sido establecido en una callo pú- 
htiea que es la prolongación de la de Comentas, Que no 
debe confundirse la trajea f apertura de ta callo con ei 
establee ¡mienta del ferro -carril. Lo primero fue incum- 
bencia de la Municipalidad de Kli-rcs y lo segundo del Go- 
bierno, Que la prolongación de la calta de Cimentes fu ó 
un hecho fatal que sé luuria realizado dia mas Ó dia 
menos, con ó sin ferrocarril, Que en ci espedíanle cunsta 
también que los mismos demandan les fueron tos quo pro- 
movieron la apertura de la calle y aprobaron ul proyecto 
de delincación, según el informe de la Municipalidad de 
Ron». Que re*p*c!o A le* perjuicios por lo que tos deman- 



I' 



4 a Que en el supuesto fie que se hayan carnario daño* 
y que n! (¡ebierno lo cnrreíptimhi abonarlo?, él no hs [lie- 
linio ninguna resolución, ni interttio lesión alguna al de* 
reeho con t|itc se Mttiwtan imcstiilos- Un demandante* 
r|iie pueda jusltíknT el recurso á los medios Coercitivo* de 
b justicia, para H'omnelerlo al cumplimiento de un deber 
que no k ha sido posible reconocer ni negar, precisa- 
mente porquo el asunto eorria los trámites nuc-esanos a ule 
i-I para arribar ¿uno ñ otro re su liado - 

l!" Q\ic bnliiernto los de manda alo* podido anU el Gn- 

Ií 1 j c\ pago de )[i «tufe creen í|ieo se les debta, do lian 

debido abandonar ese cimiuo sin una rcspucela categórica. 
Muí; la deuuira es debida en parlo á la tramitación i¡uft 
naltiralnienle tiene todo espediente ante el Gobierno y en 
parto tambicu á no hnber los rioitianilantea evacuado la 
visla i[je se les conilfiú iííjei fuelia El de Enere de IST3 - 

■1* Oue no puede aitpoTiersu. üin oiender A la» perlinas 
ifuo desempeñan ei I*, t. de I» provincia, que bayun lenizo 
til propósil t (le demnrar imtofinidainente la fbsoIuüííui de 
os te negocio para eludir el p<tgo> 

4" fina truc ule, que el Gobierno do la Provincia no puede 
ni debe admitir responsabilidad alguna ni pur razón del ter- 
reno ocupado por el forro-carril que linee parto de una 
cvaltjQ pública, ni [><t razón de lea 3rbulcs ú oirás mejoras, 
dado ei- 5 " •]•■' sean cierto?, que hayan quedado compren* 
iluhs dentro de loa 1 ¡miles i|ué la delincación campetea- 
lomunJo practicada asignó á la prolongación de la callo de 
CriiruMites, íJlic en lodo caso, Imliria otra autoridad de- 
tn«in*l»li'c ¡me* </•<■' la causa delcrminimlo de loa daños 
éítíiriít cii L "' establecimiento de ia calle, n¡> siendo el l'erro- 
enrri! mas qjc una incidencia. 
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Acompañó Jo» espídientes seguido» por los demandante» 
anta til fpuüierpo da la Provincia' 

Vmli» 4* I* ÍMipff mu Car Ir. 

tatemas Aires, Hmh> \ I de I H~5. 
Vistos Datos o «tos, iniciutlíja p*ir Don Juan Ltaíour, llun 
Juan ilali nhii \ nuil Carlos IV Lumli, e<nno ilbacca d¿ Li 
Íííí Unto riü de [ton ftiuardo Lninb t contra la provincia 
de Buenos Aire», por cttbrtí del valor de miro terrenos, 
ocupados por el Ferrocarril de ta Chacarita, y cinisiile- 
ruiido : 

í J rtWr*. Que por los informas du loa tageniems del Ker- 
ro-carril del Oeste, y de I» Municipal ¡dad do San Jané ir. Bfl- 
re», y por d infaraié ffia ojlamistna Municip.iliilü'l ijue cur- 
ren 4 fojas dieií y seis y dio* y «¡ete vuelta, y di«s y nucw, 
dfil espedíanle presentado ad efettum pidtittti por el Kiscyl 
General del Gobierno de la Frovincin de Bueno* Aires, jque 
no han sido contra dio líos par los demandante*, consta, 
ijne el rVro-carrii do la Cbacarila, fué construido sobre 
una calle pública dt; treinta varas de ancha, trabada y man- 
dada abrir, en lo» limites de su jurisdioion, por ta Muni- 
cipalidad de San losó de Flores, 

¡fyfiiwto. fjue Ja ¡raza y apertura da osta calta, fué íu- 
licitada por vahea vecinos de aquel Partido, entre tas cuales 
ce uncticnlran los mismas demandantes Don Cartas Lumb, 
oomti apoderado do su padre Itan Eduardo Lumb y (tan Juan 
Malcolm, siendo convenido por ellos con dicha Municipa- 
lidad, que esta calta ae abriera simultáneamente, dosde 
la prolongación da la nal ta de Corrientes basta Ja Chaca* 
rita, y m indmnirttioñ ¡mr ta parte tk terrrnfti i/ue ¡>u- 
ditra áttru al tránüto público. 
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Ttrttrc Que no «e ha lomado por consiguiente, en la 
construcción, durante la epidemia de mil ochocientos télenla 
y uno, del Ferro-carril de |i Chacarita, terreno alguno de 
propiedad particular (jue debiera ser expropiado, y previa- 
mente indemnizado. 

Por es ¡lis motivos y de conformidad con lo pedido 1 por 
t-l Señor Procurador General (1} se absuelve á la Provincia Ju 
Unenos Airea de Ja demanda interpuesta contra día, por 
(ion Juan ÜuJbur, Don Carlas Lumli y Don Juan Makolm, 
con condenación en costas á los demandantes, sal i fechas 
fas cuales y repuestos ios sollos, archívense lo» auloj, nréi-ia 
devolución de Jos espedientes presentados y pedidu* td efa 
tnm viitndi. 

S*l-\AL-?i--Ji M' DfcL CAhfilL,— FRANCISCO 

Delcaiio,— José Bakros Pazos.— 

J. B, GüKUSTIAliA — J. DOMINGUEZ. 



I La J?l Sr, iwmm Onerj!. «U vn l¿ |>&fina «1 .!.:J 
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CAUftA XVI. 



CWniineí wntrtt fl, Mis» Agitirrc. jtor Ttbttiott. tnrtdtm 



Sumario. — Loareoíde delilua que no se cas ligan con 
pena corporal, pueden ser esto redad us bjo fianza. 



Cato —Zfí 33 de Enero de i 81 ti. B. Julián Aguirre preso 
en el cuartel da Policía de Slendoio, por Citar sindicado del 
ii>;Uí> de rubelion, enm& <^fe del 7° Regimiento de (*■ j*r^ 
días Nacionales at servicio del General A riendo, *e pre- 
sen 16 ante el Juez de Sección esponiondo. Que no «sul- 
tán Jo del proce» cargo alguno contra él, porel cjue pudiese 
imponérsele pena corporal, y encontrándose ademas bastante 
enfermo, incapai de residir á la falla do los cuidados de 
familia, pedio que previo el informo de médico y. el otor- 
ga ni jen lo de la flama Aorrospondienle. se deweLira su es- 
carcel*cion. 

Dada víaía al Procurador Fiscal, cal* espuso que por 
haber sido principal y no subalterno el empleo desem- 
peñad* por el procesado, no procedió bu escarcel ación «fljo 
lianza , comprendido como «taba en el articulo 15 de la ley 
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penal nacional, pudiendo sin embace Mr trasladado aJ 
Hospital de la Provincia, s\ del informe médico resultaba 
necesario. 

Eli Juzgado para mejor proceder pidió informe á los Dres, 
üay y Bao i Un, quienes dijeron que \giiirre padeció de una 
enfermedad constitucional en su forma mundana, agre- 
gando Ooyqtio el enfermo necesitaba para mi curaciop, un 
Lratamíen tolano y prolijo, ayudado can buena* condiciones 
li i j tónica* y con cuidadas que únicamente en su casa podría 
proporcionara* 

Mendoa, VtUtetv 11 de 1875. 

Vial* la fresan tí solicitud de escsrcelacion interpueala 
por el procesado l>. Julián Aggi i re, y considerando : Que 
no obstante lo «apuesto por íi Procurador Fiscal, loa carpos 
determinado* en la demanda que da lugar ai presente pro- 
ceso, aun probados, no son de aquellos 1 ufr motiven la 
imposición de pona de muerte íi otra corporal, atenta tu 
ri llura Ira, s.n quo del sumarin resulta lampoco impu- 
de» al pnmesadn ninguna que dé lugar á tal pena, 

i.ídi: loa reos do delitos que no merecen pena corpo- 
ral, pueden ser escarceado* bajo (lanza, de acuerdo con h 
prescripción del articulo 18 de la Constitución Nacional, que 
prohibo retener en la cárcel á les procesados, cuando ella 
deja de ser un medio necesario de seguridad, 

Que este ea también la práctica constante observada en 
loa Tribunales Nacionales, como se comprueba por di ver- 
vence fallos de la Corte Suprema de Justicia. Per wtits 
consideraciones y el mérito de los informes médicos cor- 
T- tu. 1 
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fie Me» é f. conc¿J«íe la escárcete ion iolicilíá*, pré- 
lio otoif amiento d* la correspondiente escritura de nenia 
carcelera y de juzgada y sentenciada en penan u de auíl- 
«íenlc responsabilidad, por ser propietario Je bienes ¡iimue* 
bies Ó pagar al tesón» provincial como contribuyente una 
tum» anual no menor de diez posos bo\w ¡anos. Agréguíso 
1 los auto* principales ia correspondíanle constancia ; re- 
póngase el papel ; satisfagaese las eostas y comunique»* ;t 
quiflBU Coma ponda. 

G. S. de ia Torre, 
Habiendo apelado et Procurador Fiscal, se dictó este — 




Buenos áire», AbfiL J d* 4B7&. 

Por tus fundamento» se confirma el auto apelo - 
siete y ilevué Ivanae. 

Salvado* M' ii ei Carril. — Francisco 
Delgado. — José Barros Patos. — 

J. B. GonOSTWCA — J, ÜOMWCUCZ. 
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Adtemltach ¡/ fi" m ¡a Munfcipaiiitad Je la dudad tk Bue- 
no* Aim, por cubro He fiaos. 



Swmrio.—Ko mejorándose h apelación en el termino 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso i I* 
primera rebeldía íjuí 1 acusa el apelado. 



Caso. — En Lo* autos entre AcUemhacLi y O. contra la 
Municipalidad] de la ciudad de Dueño* Airea por cobro de 
posw, i Mérito da aquellos, acusando rebeldía por no hn» 
Imjmo toejowdo el recurso de apelación por La corporación ¡ 
se dictó el «guiente 

r»H» de I» ft*t»r*m* IWte. 

Liueiwt Aires, Abril 8 Je 

J*or lo nue resulta del prueedento certificado, y i mérito 
de la di apuesto en el articulo doscientos estarce de la Ir y 
de procedimientos, declárase dosier! a el recurso de «pela- 
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dan. — Devuélvanse en cooieoueníia tos autos, prévio pa- 
go de cusía» y re ["ilición de «ello» por el Hpelanltv 

SALVADOR M . IiEl. O ABRIL. — Fit ANCtSGU 
í>ELftVDÚ. — JOSé B\RROB PaZOS.— J 
íí. GORüSTiAGA,— J. UONHÍGUEZ. 



CAUSA XVHK 



EJ f invertíate Vtüy ierra to Abrate*, dt tn fahn dt k Afer- 
rad, «afra (a Propinar; ííf í'afáwini», jwr rmtfnrfirttá'ú», 
5«¿rf faifa (Íí rtoTwrta, iili*pendenaa y defettút d¿ for- 
ma en t¿f demanda. 



Sumara — La p a ten le de Provincial de una órden re- 
ligioso, tiene que ser presentada al Gobierno ite la Itepú- 
IHica para nJjttiBer el ¡wat. 

£° Sin este requisita na puede tener velur alguno cu 
juicio, ni acnsdilar la personería legítima de Ja persona 
á cuyo favor ha sido espedida. 
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3* Todo (jonvonii) que tenga mono* de ocho (railes ¡jue- 
ifa es (incide i/)» jure. 

V Extinguido un convento* nadie puedo tomar su rn- 
prosentasion para reivimíitar sus bienes. 

El restablecimiento da un convenio es materia re- 
servada al Congreso. 

IV El G n bienio Nacuma! lio puerto m privado por los 
Tribunales, de liten 01 que pasee sin su consentimiento y 
■mili uncía en forma. 

7o No rorrAíjinnrlE! á la Suprema Curie el conocimiento 
originario del delito comerido par haberse asumido el titulo 
do Provincial de una orden y ejercido su* funciones sin el 
ptm del P. E. 

Caso, — El IWerendo Padro Fray Lorenzo Moróles, do 
la úrden do Mcrcedarics residente en Córdoba, se pre- 
sento en Diciembre de 1872 al Gobierno de Cata marca, 
en calidad de Provincial de la órd«i, reclamando la de- 
vihhirion del convento y Menea que pcrteuerieron a di- 
cha Arden, y nue se hallaban ocupa* tos por el Colegio 
Efacional. 

El Gobierno de Gatoiuarca decretó que ocurriera 'á 
donde corre* pondo por estar ka bienes ea pudor del Go- 
bierno Nacional. 

En Julio 3 de 1873 el Padre Morales presento la mis- 
ma petición al Gobierno Nacional, quien confirió vista al 
Sr, Procurador General, 

VISTA TilU SEÑAR CiinCUBADUR CKXZIXH. 

BMaot Aires, Julio T d* 1k:;¡. 
Esta solicitud tienu par objeto que na entregue al Pro- 
vincial do la Merced, el edificio en ijueeatá establecido 
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ni Cologio Nlflionsl d* Calanwce, y Las fincas que sir- 
ven á su sos leu, para establecer una comunidad de frai- 
lea. 

El fundamento de esta estaña petición es, oua estas 
propiedades pertenecían i l« frailes da la Merced. 

Pero «egun lo reconoce el mismo peticiona rio, «ata Ar- 
den ta extinguió en Calamares en 1826 por Ja ñauarle 
del último fraila, Fray Hilarión Correa. 

Y restablecerte hoy, serta crear una nueva religión qu# 
no existe y esto no puede nacerse sin permiso especial 
del Congreso, aegun es ti provenido por la Constitución 
en el inciso 20, arl. 67. 

Escuso por tanto entrar A discutir los derechos qwe so 
alegan, hasta que obtenido «I permiso del Congreso ton- 
ga «I reclamante personería para reclamar por una Coimi 
ni dad que hoy no exista, ni debe existir. 

Francisco tico. 

El Poder Ejecutivo decretó « ocurra donde corresponde» 

El Padre Mor a les representado por el Dr. D. Adoiín 
Cano pidió al P. E. ?i. el poriniso para interponer de- 
manda de reivindicación inte el juzgado de sección de 
r.alamarca, y el P. E. ae lo neyo. 

Se presento entonces ante la Suprema Corte deman- 
dando á la Provincia de Cutama rea por la restitución del 
convento y bienes de su dependencia, indemnización de 
frutos, y pego de costas. 

Dijo que la orden de la Merced fuá fundada en Es- 
p¿ñ* en I2tfi con beneplácito del Hey D. Jaime de León 
y le fué reconocida personería jurídica para adquirir y 
administrar bienes. 

Que descubierta Ja América, e*a orden so estableció 
aqui con toa miamos derechos que tenia en España y adqui- 
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rió bienes y fundó conventos en varí» Pwineias, los 
que fueron habitado* la major parte de ellas hiato I8S0, 
y algunos hasta hay, como la Ríoja, Córdoba y Mendoza. 

Que al convento fundado y Menea adquiridos por la 
Orden en Catamsrca, fueran poseídos por ella hasta 1*32 
ó 1836, y en seguida per la LgUsia en representación de 
h órdeo hasta 1864, en cuya época al Gobierna de Ca- 
ta marca empató ¿ desconocer lea derechos de ella, 

Que en l&U la Legislatura usando do facultades es- 
tr a ordinarias resolvió que los bienes de la Merced pasa- 
ran á la Compañía de jesús para la educación de la ju- 
ventud . 

Que e&pulaados los jesuítas on 1848. la Legislatura por 
ley de Setiembre de dicho ano estableció con esos bie- 
nes la fundación de un colegio, con cargo do ponerlo 
de acuerda el Poder GCvit j el Gobernador Eclesiástico, 

Que el Gobierno de ta Provincia pidió y obtuvo la 
venia del Vicario Capitular de la diócesis, bajo la condi- 
ción de <[uo el Colegio fuera un Seminario Conciliar. 

(Juc la Iglesia continuó inler viniendo ea la ad minia Ir . j- 
cien del elegió y sus bienes hasta 18C4, on cuya época 
el Gobierno de la Provincia tuvo bajo au dependencia el 
Colegio, hasta que cedió en 1608 el usufructo del con-' 
vento y parle de su* bienes i la Nación, para el Cole- 
gio Nacional. 

Que no habiendo sido eatinguida por ley alguna la ur- 
den de la Merced, que por lo déme* eiistia en la Rioja, 
Córdoba y Mendoza, se verificaba tu presencia corporal 
on Galainarca, por cuanto todos loa convenios de una 
Xueton forman una provincia religiosa, el Previ neial de ía 
orden tenia derecho y personería pnrji reclamar el con- 
vento y bienes que le pertenecen. 

Conferido traslado, el BepresenUnlo del Gobierno de Ca- 



taraarca si a contratarlo, opu«o la* eacepoioncs de ineom - 
petencia, falla de personería, lilispendencia y dcfecme de 
forma en ta demanda. 

Ante* de fundar lo* «acepciones, niflrió que la éidniri 
de !• Merced fon fondada en Cutarnarea á mediados del 
siglo pasado, sin Autorización rea) ; que sin embargo por 
Ja influencia del P, Reynftl su fundador y la piedad de 
log vecinos, se Ig otorgaron escritura* de donación de va- 
rias bienes eon ta condición de fundar un convento i que 
ae fundió el convento, y estuvo en posesión de loa bie- 
nes donado* hasta después de nuestra «mancipación en 
:¡i¡¡?, estingiiída de he olí i.t La comunidad, la Lejisl atura de 
la Provincia por ley de 1822 dedico el concento y sus bienes 
a" la fundación de un Colegio. 

Que la estincion de la comunidad tuvo lugar varios año» 
¡iittisa de IS22, por nareticf el convento del número do 
oolio conventual» según é tenor de las cédulas «alea 
fií respecto. 

Que ni convento no volvió á enlabie-, rx y la auloridüd 
civil dispuso d Pide entonces sin redamo y libremente de 
loa bienes. 

Fundó en seguida lai escepcicnes, y respecto rfn la pri- 
mer», dijo, que la Provincia de Calamares venia demanda- 
da no como persa na jurídica, einÓ como entidad político 
por acto» del Poder Lejialsvn y P. E r anteriores í la Consti- 
tución General; que el Padre Morrea ejercitaba los dere- 
chos del convento de Ca turnaren, que como persona jurí- 
dica s debía considerarse romo veeíno tfo lit Provincia ; r¡im 
el asunto habia sido tratado por via administrativa sin re- 
serva do accionas; y que U reivindicación no podía ejercitarse 
ainó contra ta Nación que era la que poaeia les bienes. 

Respecto di* la segunda escapclon, dijo, que desdff el 
siglo XVI se exigió para la fundación de nueves conven- 
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tos la autorización del Poder Civil, fluya autorización i 
[Mies da un ligio fue resonada a) Hey; que por consi- 
guiente do era exacto que la orden de h Merced se esta- 
bleció en América con a] mismo derecho que en Esp^ua; 
que, según narra Solorzano, ira convento de la misma Or- 
den de la Merced Fué mandado demoler á costa del Virnv 
Conde de Huterey por haber concedido licencia de fundarlo 
sin autorización real, y hay numerosas uétiulas reales que 
preso riben no te consienta convente que careztü ¡a oclm 
religioso», cup disposición está de acuerdo con las del con- 
cilio de Trente y una Constitución del Papa Clemente Vil 1 
de 1T59j que la revolución de ¡a independencia transí] rió a 
Iij* Poderes Públicos do la República las antiguas regalías 
de la Corona de España ; y según mientras indi Iliciones rio 
puede permitirse que los conventos dependan do superiores 
residentes en el estrangero, ni que aquellos tengan perso- 
nería jurídica, sin la correspondiente autorización ; que por 
consiguiente el convento demandante no tiene personería 
poro; je no existe, y el Padre M arates que se titula Provin- 
cial de la orden, poT la patente espedida por un Padre Ho- 
drigueg residente en Uoma. que á su vet se titulaba Vicario 
General de la órden en ojercioi'i de facultades eatraorri ma- 
na» pontiilcifis, mi da justificado ninguno de es™ titulas y 
tamil lude?, ni hit presentado el paso de la autoridad de la 
República respoctu de unoe y oíros. 

Ileipaotfl de ta Eercera eacepemu, dijo, que esta cuestión 
eo encuentra aun en oslado, de demanda, en la vía adminis- 
trativa en i a que ha sido iniciada [formalmente, sin reserva 
de acciones; que los decretos de i ocurra donde corres- 
ponde ■ afectan la forma y no el fondo ; y que la demanda 
en vis administrativa causa instancia, 

lle&pectode la cuarta, dijo, que la reivindicación no pue- 
de enlabiarse con eficacia, sino contra e! poseedor de los 
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toana», ñusno era la Previ nc¡a demandada; y que ademas vario» 

(na documentos que la acoinpa&abitn no afán auténticos. 
El «preientonle del P Mora le» contentando á la» es- 
ceptton» apuesta» dijo, respecto de la primer», qus b 6r- 
u«i de ta Merced reconocida corno peno na jurídica en Es- 
paña «n 1118, pasó i América con lodo» derecho», y 
consignado en la Constitución el derecho de patton-ito, 
continué, como tod»» las domas ófdentw, &u exiitencia le- 
gal bajo la autoraaci&n tácita del Gobierno Raciona! ; r¡uo 
la persona Jurídica no se estingoe por el fallecimiento de su* 
miembros j que, alendo la» relaciones de la Iglesia con fl 
Hatada de) «aorta eseluaivo do loa Poderla Nacionales, Iíi 
Legislatura da Catamarca no püdu en !8tlB disponer de fes 
biches de la orden» siendo inconstitucional la ley da 31 do 
Julio de dicho ario; y que la verdadera posecdorade 
bienes, es la Provincia, que a* habla reservado, la propiednd 
y la Nación no poseía sin ó en nombre da I* Provincia . 

Respecto de ta legunda, dijo, que jamás se ¡¡abia objetado 
la existencia le^L del coa vento de Ce tomares, cuya perso- 
nalidad jurídica asiste hasta Hoy; que las persona» jurídi- 
ca» según el articula 15, De la* Personal Jurídicas, Codigu 
Civil, lienta el domicilio donde «e hallan sus directora» o ad- 
ministradora, y esle era el Padre Morales que residía en 
Córdoba ; que el nombramiento do erte no necesitaba el 
pan porque el derecho do patronato no «o «tiende S las 
relaciones privada» de la» Inmunidades Religiosa»* 

Iktpecto de la tercera, dijo que nada había pendiente 
ni iniaiado ante te auioiridad administrativa, porque esta 
se había declarado incompetente. 

Respecto de la coarta escepcion, dije, que la aceioit 
reí vindicatoria puede ejercerse contra la persona tm cuyo 
nombre se poseen lo» bienes que se reivindican, y que los 
documento» acompañadoi son todos verdea y légale». 
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Patadas los tuto» al Sí, Procurftdor General, pea mió 
la siguiente vista 

SUPREMA CUT1TE EIK JOSTICJA. 

Buenos Aires, julio 5 de ti* l»TS, 

El Procurador Jeneret, «n vista de ta demanda que un 
Traite que se titula Primacial de la ónfon de Ja Merced, h& 
instaurado contra la provincia de Cutama re a para que se 
le entregue un edificio en que hoy está establecido el Co* 
kgio Nacional, para poner en él un convenio de ftaiies, 
por la razón de que antigua mente rajidia en él un convento 
de la órricn de la Merced, que por habar fallecido iodo* 
rus frailes quedo eatinguido en 1833, dice: que sala rtV 
manda tiene (alee defectos que Y. E. no puede tomarla en 
uon lideraoion, 

El demandante pretende Juetiíloar su calidad de provin- 
cial Je la orden de la Merced, con la cüpta (impla, ain au- 
tenticidad alguna do una patente aa pedid a en Roma por ol 
General de la Arden, en que so le nombra por tal Provin- 
cial , pero Cuera de que ««documento no tiene autenticidad, 
él no puede hacera* valer en juicio, porque no ha lido pre- 
sen lado al Gobierno ai obtenido el pm t que ee indispen- 
sable para darle valor- 
Dice el demandante que cíe documento no necetita el 
jote del Gobierno, porque él se refiere al régimen interior 
del convento. En etlo se equivoca, porque un Provincial tiene 
jurisdicción tabre todos loa conventos do la Orden, aítuedos 
en la República y la jurisdicción no puedo eje reme tin per- 
miao del Gobierno. 
Aai oa que le ley 64, Mujo II, libro I a , de la Recopilación 
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de ludias, dieo «i pravamente: • Cualquier Provincial ó Ví- 
aiUftor, Prior, Guardian ú otro Prel ado que sea nombrado, 
y elejtdo en el Estado de. Ina indias, antes que Rita admiti- 
da á hacer su oficio úé noticia al Vi rey, Presidiante. Audien- 
cia ó Gobernador que tuviese la superior gobernación de la 
Provincia y fe muestre ta pítenle <fo su nombramiento y 
elección, para que se imparta eí auxilio necesaria al uso y 
ejercido do ella » y tomismo disponen las Wes | J y 6», ti- 
talo 9, libro 1*, y las Al G3 y 54, título 1-t, del mismn 
libro. 

Asi es que el Ululo ito Provincial sin el pase do Gobier- 
io, do natía vale, y el ou& lo ha pretendido hacer valer, ha co- 
metido iva crimen prevista y penada por la lev penal de la 
República. 

A la incapacidad del «lema rulante, so agrega queae preten- 
de hacer valer loa defechos de un con yunto quu no exista. 
Toib convenio qjue tenga monos de ocho frailes, queda onlín» 
guido i'/mj'une, j habiendo muerto en 1832 et úUimo frai- 
la del convento de Catamarce, ciaro et que queda extingui- 
do de hecha. 

Por caru ¡guiante, nadie puedo hoy tomar au representa* 
don para reivindíeer sur bienes. 

Adetnae, el objeto de ta demanda, que es el restableci- 
miento éjn Cata mam», del convente e*linguido h no os ma- 
teria en qua puedan resolver los tribunales de Justicia. Por 
la Constitución. «ta reservada al Congreso ¿«pronamente 
en el inciso 20 articulo 67. 

Fuera de todas e»taa irrejrulamladcs, loi bienes que per- 
tenecieren al convento de O tu marca, esUn boy en poder 
del Gobierno Nacional para sostener el Colegio , y no puede 
un Tribunal privarlo de ellos, sin atl consentimiento y su 
audiencia en forma. 

Por lodo lo cual, pido á V E, so aírva no hacer lugar 
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á esta demanda y abstenerte de acoten ciar en tito j uun t?K- 
pfe&a condonación on coa lis. 

/'VíflfMío Pico* 

Otrosí dice; que habiendo Fray Lorenzo Morales, asu- 
mido «i título do Provincial de la arden d* Ja M creed, y 
ejercido »ws ¡Wiurtcs ain obtener previamente el (V iiw iro- 
cetario M I*. E. t ti ha do servir V. E. previa audiencia. 
imponerle I* pena esbldeoida fi uste delito en el artículo fríjo 
la ley penal de la He pública. 



Falto «e 1* «iti^Hti (ktr, 

[Illcuw Aires, Jnliu Oda Wffc 
Vistos, de conformidad «on b espuerta y pedido sobre ln 
principal por elSr. Procurador Genera) en «a precedente 
visla, no lia lugar á la demanda entablada por el apodera- 
do da Fray Lorenzo Morales contra ta Provincia de ^ata- 
marca, oi á lo solicitado en el oUosi por nv corresponder 
ú Ja Suprema Corle el cu nocí miento originario del juicio 
criminal que en él se promueve, Satisfeeltta tas coala* y 
repuesto* loa sello*, archívense tos autos. 

Salvadou M" utL Carrjl.— FftANCisrx) 

ÜELGAÍKl^JoSÉ Rmumb PAWÍS,— 
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Criminal wwím 0. /oítjí áSafitanaVr, incidente *obrt 
mafwlomn büj& fianza. 



Snmam, — No i mpu Lindase al procesado tachos que 
Jen lugar a la imposición de pena corporal, debe este mi 
puesto en libertad bajo fianza. 



ÜWCW D. Jofge Santander preso en lo f>«líi:ia de Men- 
doza por orden del Jmgado Federal, se presentó ante el 
misino ¿aponiendo | 

Que siendo la cama perqué se le surtía ría, de aquellas 
en qm «I acuaado puede *er escarceado bajoflaníi, pedia 
eu escereelacíon befa Quua de juzgado y «alendado, ofre- 
ciendo como fiador i D, lose M. Segura, 

Del sumario resulta que et Procurador Fiscal, acusó ín- 
miiMlnteDte i D. Jorfe Santander y á otros ooibo cómplices 
de robo do ganado vacuno que se dicte hecho per fuerzas 
rebeldes y pidió ta prisión 4et denunciado. 

Corrida vista al Procurad a r Fiscal, oslo espueo : njue las 
p*n*i correspondientes i los autores cúpipSiw* y etteu- 
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bridares del delito de robo que m •) que se persigue en 
fi*U causa, aún de naturalezi corporal y no comiente» 
t¡s<'a?celacion. Que como li causa estaba en sumario y 
ifuranle osla podía agravarse la condición del procesado, 
na padia Ant dictamen sobre la esoareel&cion, mucha m:t» 
cncorctrándase el sumario tan poco adelantado, quena pcili.i 
saberse el grado de criminalidad de tos acusados, aun mían* 
do con ra pedo á Santander tenia noticias esirajudieiales, 
de que es inculpable par lo iju» hace 6 lo» hechos perse- 
guidos en este proceso. 

Hendu», Enero ÍG -Je I87üv 

Vista la presente solicitud de encarcelación, y caitairie- 
raudo : 

Qué m de la dumanda fiscal do fe 3, ni de tas declara - 
ciónos del sumario, aparecen imputados al procesado hechos 
qóa den lugar á la i ni posición de pena corporal, 

Que con la ífon¡c¡i c a melera y de juzgado ) sejitcnchiuu 
ofrecida, quedan así completamente garantidos los resultados 
de) juicio, esjied alíñenle si se tiene en cuenta que el da- 
dor propuesto es pe»otta arraigada y perfec lamen le abo- 
nada; por estos fundamentos se concede la ¿acaréela ciu* 
que ao solicita, prévio el otorgamiento de la fianza car- 
celera y do jugado y sentenciado ofrecida en la persona 
de I). José Miguel Segura, repóngate el papel. 

tMitJti S> de fo Tvtiú. 
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El PnMSuradnr Fiscal aptíó. 

BiHDrtg Airas, A bu! 13 <l* Mfl5. 

Y'mUh: por ai» fu mí símente se confirma el salo apelado 
de foja dos vuelta y devuélvame. 

Salvador M" dej. Carril. — Fíunciac» 
Delíaoo.— José Babeos Pazos. — 

£ B. rrOBOSTIACA.-J, BollMCOBZ. 



Ll, / H <m /sAmh y Lope* y Rodriyuéi, contra ht capttants 



¿fojaum. — í° El hedió de preientar un individuo en «I 
puerto de la d^eunrga el contrato de fio la mentó de un bu* 
que, nu «a bulante paru acreditar que le e*t* cúntigiiadu. 

2» No p-ttonUndott un cünaignftteriu debidamente mu- 
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brado, «I capitán tiene derecho para consignar na buque 
d qaien le p&runt mis conveniente. 



O*», — En 31 d* Julio de D. Juan Jschon se 
presentíante el Juei de Sección da5ant*~Fé, aponiendo : 
que era t! consignatario de Jos baque» «Cristin»» y *Fer- 
wayi llegados al puerto con cargamento para el farro-carril 
de Córdoba i Tucuman, y fletados en Lóiufres pot ti cesa 
Lumb, Wanklyn y O. Que en el contrato de fletemento se 
estipuló ¿apresamente que los buque» serian consigna dos 
en el puerto de au destino i loa agento* de los fletadores. 
Que la cas* fletador* de Londres era representada en Bue- 
no» Airea por la de Lumb H»"«, quienes lo habían cons- 
tituid» tu agente en el Rosario para la contiguación de 
es loa dea buque* y lodos los de mía fletados por ¿jcHts 
caías. Quo en uso de las facultad» mencionadas, ce habla 
presentado, * la llegada de estos dos buque», á ijis capitanes 
D. Guillermo Grifflslt j D. Juan Hee», quienes no solo lo 
bbian desconocido en su carácter de ájente de aua buques, 
amó que también habian entregado d otro sus papeles, 
irrogándole coa esto sirio» perjuicios. Que en mérito de 
io espuesto, entablaba demanda ordinaria contra Jos men- 
cionado* capitanes, á 11 n de que fresen condenado» a 
abonar la comisión asignada en la carta do fletemeuto 
y Job perjuicio? que hubiesen es usado i la casa cargadora. 

La diiftusion de le causa y lea pruebas producida» se 
encuentran bien «pilcadas en ej siguiente: 
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Roiario, fiícíembrt ¡J Je «14- 

V vistos estos autos seguidos entro O. Juan Jakson y 
]<j» capitanea da ios buques tCristini» y *Ferway», D. 
Guillermo Griflbh y D. íuaü Bees; adhíriéüdusti á cstua 
los uñares López y Rodrigue ; le los que resulta lo si- 
guiante : 

Lqs tañares ¿os¿ 'fe i teñe?, Carlos Liunb y ti uterino 
Maiti, celebraron una sociedad para la construcción da un 
Ierro-carril á Tucutnaii; habiéndose encargado el primero 
dfi la paría técnica ó da eonsiruccioo, y los segundo» de 
Ja contabilidad, compra de materiales, remisión desde In- 
glaterra y demás corjoorniento al negocio. 

En UE virtud Lumb j Mi ti i eligieron en I agía térra á la 
casa Lumb, Waoklyn j C*, pan que remitiese I» ms- 
leristas ; fletando como era coiisig uicnlo Loa buque» necj- 
aario», lo Ju lo que debía pagarte par loa comitente* Teife- 
uer y (X 

Como principiasen 4 Llegar á Buenos Aires lo» buques 
cargados, te liacia i nd ispeo tabla que en el Rosario hubiese 
un encargado de recibir su carga manto ¡ con cuyo iiiolivu 
los s je ios Hatti i' Lumb nombraron á D. Piidro L. Hamaco, 
según este dice, y J). Jura Jaekaon, según él Lo expone á 
t, {(i v. fuá nombrado por la casa notado», consignatario 
de loa boques que ominan a los materiales ; ain qua conste 
cu parla alguna diodos nombramientos, ni la aatension de 
tas atribuciones de Lo* nombrados. 

En Diciembre 17 útil iúo pasado y en Marzo 37 del 
presente, Lumii, WiaUjn y G" da Inglaterra, Helaron los bu- 
que* «Fenvay. y tCmiioa., remitiéndolos cargados, sin 
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esprcsar en !oa contratos de fletamento 0I nombre del 
coniigfialario, d ¡ciando tan nolo f*ü Ííh bti^ues tttñn wn- 
signado» tn ei etíf salero ti ¡ot a$wht de ioi fl¿tatbrtt t 
fagundó una comisión de dos y medio ¡ta ciento, alendo 
fes ajenie* de dichos fletadores en Buenos Ai ros, ln caso 
de Lumb ll nes y C* r según lo dicen (jilos misnioi á f. 12, 
si» documento acompañado per el mismo Jacksun. 

Mientras los Luquea estaban en camino se disolvió ka 
sociedad do D. íttté Tolfener, Malti y Lumb, quedando el 
primero absoluta mente dueño del activa y pBsívo, y sin que 
al disolverse nada; se hubiese estipulado respecto de los 
consignatarios de lo* huríes y carga r|uo conducían. 

Tan luego de dfíuella la sociedad, Telfonor nombró á toa 
señorea Lopes y Rodrigues f. para que como representantes 
do le empresa constructora del ferro-carril á Tuouman, de 
que era «htoño eaclusivo, reciban y efectúen loa despachos 
de fes articulo* (¡ue vengan destinados k dicha empresa, 
cesando el señor Rama y o en la representación que anfea 
tenia acordada per la sociedad d ¡suelta, sin que ta m poto 
en esto nombramiento A Lope* y Rodrigue* se hubiese 
ei presado nada t especio 6 consignación di' buques, 

Llegados catoa á este puerto cu Julio 3R, fes capitanes 
doman dad ou t no reconociendo á Jackaort personería alguna 
como consignatario de los buques, por no ser nombrado 
como tal en el contrato de {lelamente, ni tañer otro nom- 
bramiento de La oasa fletadora en Londres, pues solo lonia 
en su poder, por todo ducumento, uno de dichos contra fe a 
de fletnmenlo que lo habia sido remitido de Buenos Aires, 
por la caso de Lumb y C\ consignaron volt! Otaria* 
menüi sua buques á V. Lope* y Rodríguez, que por otra 
parto eran los apoderados de Telfencr para recibir ti car- 
gamento y como la les, depositarios de su confianza. 

Y fué con tai motivo que Jflckaon, asumiendo el rol da 
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csniigaatario, e-ntabió d aman Ja conlta dichos capitanes, 
adhiriéndose ¿ l« dem andidas, por ce i ii un comen timiento, 
Los Mñarat López j Rodrigan que también at> dicen con* 
signatario*. 

V coútiidmrjda ¡ t ,f Que f>= Juan Jackaon pretende ta con- 
Consignación do di di o* buque», alegando tolo el hecho 
de ser agentes de loa fletadora! que ion Lumb, Wanklyn y 
C" de Londres ; 

3° Que no ha presentado título alguno, ni aún una 
corla que acredite un nombramiento directo de dicha c4ss T 
por no poseerlo, según él lo condón al absolver la 3' 
posición A ti y sin tener tampoco otro titulo en su 
puder, que loa contratos de fletameoto, recibido el uno 
con posteridad á h demanda, que le laé remitido por J . B, 
Wanktyn do Buenos Airea, como representante éste de ta 
casa Lumb H M * y O de Buenos Aires ; no oslando probado 
tampoco en parte alguna, que «ata casa sea La misma de 
Lumb, Waaklyn y C 1 do LóJidres; poesjiran bajo diftreti- 
tea raaouot sociales, y el mía roo Jacksoo ignora que tean 
una misma casa t »C£un lo ououesi en las posiciones absueitat 
Qne lijo* de presentar 2 título y nombramiento, h 
carta de f. ... de J, B. Waaklyn, firma d a & nombre de 
Lumb Ha» j €' de Buenoc Aires, y el telegrama do í. 61, 
do la misma, presentado» por el mismo Jecfcson, comprueban 
que esa cesa y no el eran los consignatario» de Lumb, 
Wanklyn y C* de Londres, siendo por tanto dicho Jtckson 
aolo un mero enoatgadr de la cata de Dueños Aires ; sin 
que tampoco haya presentado un solo documenta de fecha 
anterior á La demanda que Lo. acredite en «ate carácter ¡ 
de donde resulta, que fué encartado verbalmenlej puet 
en caso contrario, no se concibe su omisión de presentar 
algua documento de este genero, que acredite su nombra- 
miento , 
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i" Que «o tel concepto, la declaración posterior á li 
demanda, corriente i í, 33, y d id ihéíL Mímenlo contradicto- 
ria con Ja predicjia carta y telegrama a» de todo ponto 
incierta, por cuanto «a ella augura B, J. B, Wanklyu: — 
• Que ííií& y le ««neta qua D, Juan Jackson, vecino y del 
comercio da la ciudad del Rosario do Santa- Fé, es- el 
agente comercial 6 encargado en ese Jc*tino de la «ata de 
comercio njue jira en la ciudad de Londres bajóla raran da 
Ltimb r V\uukl¡|-[j y O, i; pues ni aun siquiera comía en ci 
podar transcripto i f. 23, que loa señores Lumb, «mi y C 1 
du Buenas .Uro», que apoderaron á J. Q. Wanklyn para los 
fine* que acredita el poder, hubiesen aulorisado é ísta para 
nombrar agenta en el Rosario á Jackscm ; de donde resulta 
ijue éste no tiene aulori&amoa do ningún género, fuera da 
la concedida posteriormente & la demanda, por dichos 
«citares Lumb !!■»■ y C* de Dueños Airea. 

Que el estar los contratos da íU-tamento en poder de 
Jacta oo, oo prueba en manera alguna s|ua fuese con ¡si go- 
tario de Lumb, Wanktyn y C» de Londres; pues esla cir- 
<' míe tanda ae espltca ftcilmente, si como ea indudable 
ellos hubiesen «do remitid o ■ por los fletadores en Londres 
á Lu:nÍ rf* ot y O de Buenos Aires y por estos i Jackion; 
como Umpnoo es prueba de cito que dichos fletadores de 
Londre* aceptasen en tiempo airas un giro de Jackton, 
por flete de etm baque, desde que ¿I Atese, como la fué, 
con la aprobación da ta casa de Duedoa Airea, según él 
lo espresa al absolverlas posiciones: pues ningunas reta- 
c iones directas ha probada tener con la de Londres que 
autoras ese giro y aceptación. 

6o Cue aun cuando la» pólizas de futamento por el arÜ- 
culo 1187 del Código de Comercio valgan como instrumento 
público, en las presentadas no se dice otra casa respecto 
A Ja cuestión, amo «ue Jet buquet tetún urntigmiu «h el 
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esirangere i hs ajttfei ib I» ftttotem, no pudendo» de- 
ducir de *Uo que Jackwn se» agento, púa* no tu pr*. 
«tntado documento alguno <|u* b de carácter. 

7* Que iampaco los aeSores Lope* 7 Rodrigue* lia» 
acreditado ser consignatario* de loa Afilador» paca recibir 
)oi buque», ni aun de D. José Telfenat, pueasu mandato so 
reduce & I* consignación da lo* cargamentos que ennduzeífi. 

é" Ote en tai virtud, lo» capitanes no estaban oltligados 
i consignar sus buques i Jactson, ni tampoco á Lop e y !í ■■- 
driguei ¡ ¡tibiando elegida wluntariamentf d éatoa, quedan 
Angelas, coma o» consiguiente & la responsabilidad consi- 
guiente si hubiesen precedido mal, para con loa dueños 
fletan Las 4e los tinquea da quiene* aon meros encargados 
para al comando de ellos; procedimiento tanto mas aplica- 
ble en ello», cuento que A su llagada i Buenos Airea en- 
contraron dituelta la sociedad Jotá Tel tener y C por cuya 
cuanta y Ardan se fletaron y cargaron los buques, pre- 
sentándoseles además en asta dudad del Resanólos señores 
Rodrigue* y Lope*, como único* representantes y a poden il as 
de U, José Tdfener, dueño del attito y pasiro da la seeie- 
dad dituelta. 

9° Que no pueden aplicarse ¡as práctica comerciales 
que so invocan, propias de un orden regular da cosas, á 
un casa absortamente raro, por ka circunstancia* que (o 
aenmp»üan, y que 110 existiendo previsto en la legislador, 
mercantil, debe regirse por la buena rK¡on t y según la 
Elegía General U, pég. 3\ Código de Comercio, jwr tos 
pnnépw qtntmlt* dtt derecho, coimhrúdat la* circtttMan- 
úias; aiendo por lanío improcedente la Regla 10 y el aflfc 
cu 10 2B7 del mismo C6digo; que determinan sujetarse é lo 
que «s de uso y práctica en tales casos, entre los comercia n- 
let, como es igualmente inaplicable el artículo que 
nada dice al respectó; 
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10- Que tampoco Jackson ha presentado, eomo lo pro- 
metió hacer brevemente, el poder oerreapondienle de tú 
casa fletadora, f. 10 v. *ia que pueda reputarte tal el que 
lo ha sido otorgado por J, B. Wankfyn á nombre de la 
casa Lumb ti 1104 y C" de Buenos Aires, que no es la Me- 
ta Jora. 

Por esto» fundamenta^ y demás ifite ver confino, no 
ha bien Jo probado Jackaon su carácter de consignatario de 
Jos bu. fue» •Cristina > y .Kcrway», como tampoco toban 
hecho loa señores López y Jtodrigucz, ta absuelve de la 
demanda á toa capitanes U. Guillermo Griftlsh y ]) Juan 
rtflcw, siendo éstos responsables para mjien haya lugar de 
su procedimiento al designar como eoit&igjiaíarioa á los 
señores. López y Rodrigue/, 

llágase saber y repuesto toa selles, arduvuao. 

Feneton /lírírfcr 
Habiendo apelado la parle de JacUon, se dictó este : 

IWto *r I» lapNMK Jar!* 

Buenas Aires, AJtftl n de tSTo. 

Vistos: por sus fundaiíií-nlos, se confirma con coalas, la 
sentencia apeláis de Toja nóvenla y ocliu ; saLiafechaa las 
de la iostafloia y repuestos los sellos devuélvame. 

Salvador M» del Cabuh* — Fran- 
cisco Delgado, — José Bardos 
Hazos. — J. B Gorgstuga,— 

J. DüJUHGLÍEZ, 
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El Dr. D. Jnoíí Ft&Tú Costo, amira fí. Fefaita Vülle y Ú, 
por cabro dt honoraria*. 



Sttflwrw. — La* causas entro do* estrapjeros y por Cobro 
de «nficioi proftuiüfialeí, no correaponden a la justicia 
nacional. 

Gato. — El Df* ü. Angel Floro Coala, demandó puto el 
Jues de Sección en Bueno» Aire» & D- Federico Valle y 
C* la suma de 800 pe. m/e, por honorario» que Je ti a de- 
vengados on el frito de |ST4, en áíüntpj i*£üíiÍüb unoianle 
«1 Juei de Sección y otros aunque na de carácter nacional 
en nue liabia sido consol lado por repelidas ocasione*. 

Corrido traslado, li. Federico Valle, promovió articulo de 
previo pronunciamiento! oponiendo entre otras escepcio&ts, 
la de incompetencia de jurisdicción. 

Dijo i ette respecto, que, «tendo el demándenle y el ex- 
pon ente ciudadanos ealranjeroa, y no tiendo la ceuaH por 
su naturaleza de fuere nacional, el Juca era incompelenle 
para conocer en ella. Que según los términos mi sidos de 
la demanda, tampoco pedia alegar» que «Ha fuera un inci- 
dente de juicios radicado! ante el Jues de Sección, sino que 
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te colira honorario» que ae dice» devengados en lodo «I año 
Jo 1874, oa (oda olas* de negocio* judiciales y «ilra-judi- 
ciales, anta tos tribuna les nncionnlcs y «i- 1 provincia. 

I'idio que el Juagado se declara^ incompetente! non es- 
presa condonación en cosUs al actor. 

Corrido traslado del artículo, el Dr. Costa contestó, en 
cuánto á U escepcion do inenm pelen cía, que no líen do tú 
ánimo hacer pleitos im.it. Ies, y que aun cuando podría sos* 
tener I» competencia del Juzgadu m rama de ser casi todos 
sus trabajos en espedientes que Una tramitado por él, no se 
oponía á Ib declinatoria 5 á que as pasaran los autos al Jua- 
gado Civil correspondiente. 

Falto M Jh. *é Hftciw. 



Buenos Airee, Mano ID de t3Tñ, 

Y vistos estos autos en lo relativo al incidente promovido 
por ta parte da D, Federico Valle sobre incompetencia ¡ por 
común consentimiento de las partes y resultando, que sien- 
do cud a uno de ellos extranjero no corresponde el conoci- 
miento do este asunto á la Justicia Nacional ni por su natu- 
raleza ni por la calidad de las personas : declárase bien 
fundada la oecepcion deducida, y previo el pagn de costas 
que se declara corresponder en su totalidad til demandante : 
roi-nítansü ios obrados al Juigudo de Provincia que corres* 
ponda, Kágaae mkf y re pingan se loa sellos. 

Anirét Ufana*. 

El Dr. Costa apeló en la parle del bu lo en que *e le con- 
dena en coitai. 

f , Vil. Q 



f 

ÍSvttm Aires, Abril 34 de 1875, 
Vistos: por sus funda manto», m conllrma coa cosí ai el 
auto de foja ve i ule y do» vuella, la parle ajelada i sa* 
ti afectas las de la instancia j repuestos tos «líos, devuél- 
vanse. 

SM.YAD011 M* USL CABPtb. — FíAS CISCO 

Dklcado.— José BÁáwíffl Pazus. — J, 
D. Gumstiao*.— J. Dosumun. 

— w*^~ 



CAUSA XXII. 



D. CíMtinniino C^U, csnírti l>- Guiilirmo ÁnJertort por 



Sumario.— \° El arriendo y fletamento do un tiuque debe 
probar» por escrito. 

2° Enlre tosbeohos de los Capilar.™ de que san 
raponiabld los armadores y dueños del buque, se com- 
pre mi et> tos que mwiioW culpa ó wt¡,'1Íg«RCÍa de aqiwltoa. 
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3a Así b *on de tos daño» resultante» det abordaje alrí- 
buido á impervia ó negligencia del Capitán. 

i* El derecho de dirigir la (mtioa de un tercero contra 
el buque, no hace cesar las responsabilidades personajes del 
deudor. 

5° Solo cesan estas con el abandone de) buque y flotes. 



Cato.— El vapor • Añila i de propiedad do Ü. Gialierjao 
Aademut, abordó en SU de Abril de 1873 á la goleta ,Bian- 
catara » d« propiedad de |i< Constantino Costa. 

Deducida demanda por este por los danos y perjuicio», 

y alejando Andorson que no es Leba obligado .$ oonteelar 

por haber vendido el buque, por haberlo tenido arrendado 

en la ftdia del abordaje é un Sr. Amorronáis, y por ser 

pera o Mímente responso Ei lo el Capitán, por cuya culpa tuvo 

Jug,uel aoordage, se dielú, despuei ' 
bas, el siguiente: 



FtjHai del Imrm 4c 



Baeoín Aires, Febrero V de ta». 

Vi-loa wloa auto* inkMarfdi por e ¡ Dr. fi. Luis Faítilo por 
D. Constantino Cosía contra D. Wiljiam Andoneo por ha- 
¡w echado i pique et rtpw . Anita » de propiedad del 
ultimo, a ligóle!* . Bizcado ra • de propiedad del primero 

V multando: 

Que deducida domando por abo rd age m negó Andera un 
i contestar y nombrar arbitros alegando: *« no *er propio- 
(ari U vapor «Añil*., * Htborlo luido arrendado en 
Abril del alo 73, época dat abordtge. 3» Porque en el 
caso actual .bordee por culpa dd Capitán, con» Jo di- 
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ce el demandante, «I Opilan e* responsable única y directa- 
mente 

¥ eoiuide rendo; — I o Que sitien ** ha probado la ven- 
la del vapor * Añila s en troce de Diciembre de 1813, se- 
gún la copio de eeoriluraa agregada á F. 20, no w ba p*o- 
hado en manera alguna el arrendamiento del « Añile ■ al 
Sr, Lamorvonais en la época del ainiestni; puts la única 
prueba deducida, el cefUflcedn del escribano Nonti* a f. Si. 
no e» mas que )a «petición de lo alelado pop la parta mi mía, 
y á estar i eaa misma declereoími na ee propiamente un 
arrendamiento ain6 un fleto mento, desde que no se ha ale- 
gado se hubiese nombrado por Umorvoneís, ni cambiado 
el capitiD 6 tripulación, y tampoco porque, une como otro 
caso fian debido probara* por escrito ¡arla, 194 y U85C, 
de Comercio ) y no *o ha hecho. 

2* Que como mandantes del capitán, lo» dueñoa del bu- 
que wn responsables k las índemuiífteíone* civiles de loa he- 
chos del capitán en lo relalivo á la «pedición (articulo 
4,037 Código de Comercie ) y to «m también de lea cu/put 
de toa que subrogan al capitán (arL i, 038 Código do Co- 
mercio), de le que se deduce que entre loa hechos de loa 
capitanes de qtio bou responsables loa armada rea deben com- 
prendere* tos que envuelrcn culpa ó negligencia y "'> limi- 
tarlo* al cuidado da lo oarga ; como es el que motiva la 
reclamación de Costo contra los dueños del buque, 

3* Que esta reapon labilidad csti mas claramente fijada 
en el articulo 1068, que el lijar las obligaciones de loa capí - 
nes da á Los dueñoa ó armadores derecho pan rodenraizar- 
ee de lo* doñee d gastos ocasionado* por la impericia del 
capitán ó negligencia; do todo lo que w desprenda que 
de esto* culpas de toa capitanee, á que H refiere el ebor- 
dige Musedo. responden los dueñoa del baque. 

4 n Que en «sis inteligencia deben entenderse loa reí- 
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ponas bilíílsdpB civil» impuestas per si Código Ac Cftmercio 
en al articulo invocado, 1423, y en oíros en que te impo. 
nen en Bu condición calificada da capitán y do pBrtoaal- 
meote. 

íj° Que el dftradid i privilegio ño dirigir la acción ife 
un toreen contra el buque, m eu calidad de (al, no hace 
eeaar ia «¡pajiaabilidíni personal del deudor, «ni quo 
como privilegio, puede renunciarse; y eolo cejar pslas 
responsabilidades por o) abandono del buque y fletes en 
la «pedición en qu«B0 contrajeron (art. 1039), abandono 
que no so ha hecho ni alegad 

Por esUs conaiderac iones , fallo no haciendo lugar á 
ia eaoepciande no contestar, alegada por parte del doman- 
dado y ordenando en consecuencia quu com parejean fas 
partea á proponer drbjlros do coRfonnidod ai articulo 1424 del 
Código de Comercio. Notifiquen original y reponíanse los 
aellcí. 

¡tidvTo Atbarraein. 

BnMtoiH Aire*,* Abril «r de 1875. 
Viejos : por sus fon d amen loa re cenfirma coa coatas el 
auto apelado da foja treinta y aeia vuelta, satisfechas las do 
ta instancia y repullos lo» jeitos, dctuéhaPJft. 



Sai.vaüuh M* del Cáhuil José 

ttARnos l'^zos — J. II, GonosuACA 
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Criwfjtfí/, íwíím Gttitltrmii Otilar \ por cñmft.'iriúíui en d 
dtiiio di rekliatt; - abre fianza de juzgada y tenlená&Aa 
y toante. 



ifuii&riit — 1° La igualdad anís la ley úotiitfta en que no 

se eetahteican essopclones 6 privilegios que eacluyaa i unos 
de lo que ■* concede A otro» en igual» circunstancia;!. 

2* Es admisible La (tanza de juzgado y aentencíado pera 
dejar tin efecto h prohibición impútala al procesado de 
aj'lir de la ciudad. 

3» Lee palabra* i ncon venientes consignadas en un os- 
crito importen taita do respeto, pero no delito do desacato, 

Oue. — Don Guillermo Olivar, consejero del Banco de Men- 
doza, lité acusado por el Procurador fiscal como cóm- 
plice en !■ rebelión do 4874 por haber entregado al Ejér- 
cito rebelde grandes samas, de dinero de dicho Ha neo. 

EL Juei de Sección admitió U queresa, ordenó so le- 
vantara el sumario, y mandó noliflcor á Olivar no se ausentara 
de la ciudad án Mondona hasta segunda orden del Juagado, 

Olivar «clamó de esta Arden con términos irreepetuo-* 
sai, y ul juei lo aptircibift. 
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El Procurador Fiscal reclamó de ta mismo, juro en el 
sentido Je que debió ordenarse la prisión de Olivar, por- 
que agí se Haliia hecho con oiro» acusados por compli- 
cidad en h rebelión. 

Olivar ofreció lianza do juzgado y sentenciado, para que 
se dejara sio efecto ta órden- 

Pasada vista al Fiscal* se opuso á la poiioion de Olivar 
y pidió «demás se La procesara por el delito de desacato 
contra la autoridad nacional do¡ Jugado. 

Meníoia, Febrero 6 de i 815. 

Vistos; en cuanto á la reposición solicitada— Siendo 
legal y aceptada por la jurisprudencia en el estado actual 
do la mu sa, la prohibí cien contenida en el proveído recurrido, 
sin que ello importo, como i aconYcníen tomante la clasifi- 
ca el Procurador Fiscal, una die tinción odiosa y un derro- 
tero a rbilrn rio en la aulioackm do las leyes, pues d principio 
de la igualdad da todas las pe nonas ante la ley, según la 
ciencia y el eipiritu do nuestra Constitución, no es otra 
cosa que el derecho & que úo SO estehietcan eienprionea 
ó privilegios que «¿«Luyan i unos do lo que se concede á 
oíros, en iguales circunstancia», de donde so sigue tobosa- 
mente que la verdadera igualdad con aisle en aplicar en los 
caaos ocurren tos la ley según Jas diferencial constituti- 
vas de ellos, y que cualquiera ntra inteligencia: 4 acep- 
ción de este derecho es contraria A. su propia naturaleia ó 
interés social: no ha lugar a la reposición solicitada, y so 
enneede en relación bL recurso de apelación interpuesto: 
con citación y emplazamiento de Las partes, para que en 
«1 término do cuarenta di as comparezcan ante la Su- 



130 



P.M LOS DK LA SOFRENA DO ATE 



pretina Corlé i hacer uto de su» derecho* , remitiéndose 
i aquella en testimonio á fin de no perjudicar la prose- 
cución de la cau»a, las piezas relativas del procedí miento. 
En cuanto A la JUnín de juugado y sentenciada ofrecí da, 
asistiendo termino* bibilpi pan eUa por cuanto el auto 
recurrido tío porta señalar al aculado la ciudad por cárcel, 
y ooneidcrando ademé» que es produceiite en derecho por 
cuanto da a ufo» na he tillan hasta la fecha cargos quo 
déo lugar á la imposición de una pena corporal : se de- 
clara mu efecto lu prohibición impuesta en el proveído 
do h, 19 vía. en cuanto al acusado Olivar, siempre que 
previamente otorgue la correspondí ea le fianza carcelera y 
de Juzgado y sentenciado en la persona de D, Santiago 
Frugoni que indica para a\ efecto. En cuanto ai otrosí 
del dictdmen fiscal, el jutgado declara que no importan 
á *u juicio loa hecho* á que so reitere aquel, el deia» 
cato provisto por el artklo treinta de la ley penal, ninó 
ana falta do respeto i la dignidad del mi amo Juagado, qoe 
encuentra bastantemente corregida con el apercibimiento im- 



itamos Asm, Majo I* do 1875, 
Visto*; por aus Tunda mente-*, ae confirma el auto ap e 
lado do foja treinta y atete, y satisfechas las costas y re- 
puestos loa sellos, devuélvanse. 



puesto ja. Repúlgase el papel. 



C. J. de la Torre. 




Salvajkm M* del Carril. — Fiuíígisco 
Dhlgjwo. — JojÉ U afinos Pazos, — 

J. D fc'"OSTlA<U.— I. DOULNCLÍZ. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



121 



Crimlaffi contra D. Joaquin Gmihnh, par eempiieidad en 
hurtm «míííífoi por bt rehelJa y abre fianza carenera. 



Sumaria. — Sa Apareciendo imputada* a] procesado he» 
cha» que merezcan pena corporal, db admisible fe fianza 
carcelera y da juagado y sentenciado, 



Cíiw, — 0. Joaquín Gerdorii y D, Jorge Santander fueron 
aculados por separado, por erárseles cómplice* en h tota- 
pra dé cueros robados pot Jo* rebelde! da 187 i. Consti- 
tuido en prisión Gordonií, pidió ser eacarcalado bajo 
fíanE». 

El Procurador Fiscal se opuso, idanirb&t&ndo que se había 
opuettu también í una petición igual de Santander, y 
reproduje las Tazón Bt de au oposición alegada* fio el oato 
de este ultimo. 

Mendosa, Febrero 5 de Í875. 

Y viatca: considerando que en eita misma causa y con 
fecha 28 de Enero último, el /tufado resolvió lo siguiente ; 
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Vista Ib presento solicitud de escarcelncicn, y considerando : 
que ni de la demanda fiscal de f. 3, ni de la» declara clo- 
ne* del sumar: o, aparecen imputados al prooeMdo bechoa 
qge dan lujar i la impostaian de pena corporal; que con 
la finirza carcelero y de ¡tugada y sentenciado ofrecí Ja, 
quedan así co rupia ¡a man te garantido* loa resultado* del 
juicio» especia inumle si *e> tiene en cuenta quo el fNidor 
propuetto es persona arraigada y perfectamente abonada. 
Por estol fundatnentoa.se conceda Ib escarcela cion que se 
jolidta . previo el otorgamiento Je la flama carcelera j de 
í Hígado y sentenciado ofrecida cu la penóos á& D. José 
Miguel Segura. 

Que ha consido radon 06 Fundamento lea de esa resolución 
sen aplicable! igualmente re* pedo al acusadn fíordonw. 
Concédese la esc ared ación adicitaila en loa términos <U 
la resuiudon transcripta y en persona que acredite poseer 
como propietario bienes inmuebles 6 pagar anualmente 
como contribuyente al Erarla Nacional una suma que nu 
baje de cien peso» bolivianos- Déjete en lea autos U cor- 
respondiente constancia, eoinuoiq tieso en oportunidad íl 
quien eorreiponda y repóngase el papel. 

Catata 8, de ta I'íw. 

Pucho* Aire*, Miyo l* de IRIS. 
Vistes : por sus fundamento*, se confirma d auto ape- 
lado de foja dos y devuélvame. 

Smvühhi W dpl CAnnii — Francia™ 

t>ÉI.G.Xl)i'i. Ji.'-K H.iWHS PjUÍOS — 

J. il CoansTiMiV— J. Domínguez. 
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i> Juana Prat de EchtGenfoi contri tí (kncrat D Misad 
G. Gatería, seto reiündicútim y nndicm át catatas. 



Sumario, — I o Lo prueba át testigos menores en número, 
pero concorde» en ms declaraciones y dando razan astis- 
faclari*, es superior á la de mayor nú muro de ellos, pero 
que no «encuerdan ó no dan ratón satisfactoria de sus 

dichos, 

2° La cosa adquirida durante la sociedad, pero cuya cau- 
sa es anterior al matrimonio j lo poseído por alguna de 
loa cónyuges ante» del matrimonia por Ulub vicioso juz- 
gado durante k sociedad ocoyugal, no pertenece & cata, 
sino ti que la adquirió y powyo. 

3* üm venta, cuya violencia y lesión no ae prueba, debe 
considerarse como espontánea y jueta. 

4* El silencio del marido guardado hasta su muerto, á 
pesar da haber etUdo presencia ndo la ejecución del con* 
trato de venta heotib por su tntijer, debe reputarte cuino una 
confirmación tacita del coaaontim lento que en la escritura 
no Armada por él ae dice que presto e la venta. 
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i 

C<m. — 0. Salvador Alyamendi, futí propietario de un cara - 
p lidiado en el Uruguay, denominado * bielas *. 

Fué casado doi v«ce», del primer matrimonio tuvo una 
hija llamada Marcelina, que ae caaó con el General D, Mi- 
guel Gerónimo Galana ; y del eegundo matrimonio no dejo 
maa 9üCt)5Ícni que i su tiuda D" Felipa Canpomaneft, ia 
que n caad en seg undaa nupcial con D. Leocadio Quircga, 

Esta aeAora falleció ikjaridu á ana hermana uterina, Lla- 
mada D* Juana Prat de Echeverría, que fué declarada he- 
nderá de la 5n. Campomenes, 

D. Saturnino M. Garda, apodqrado do la Sra. Prat, ve- 
cino de Buenos Ai rus , se preaeotá al juagado de sección 
de Entíe-ÍViuí demandando al General Galana t vecino de 
esta Trovíncta • cor la restitución de la mitad de lo* bienes 
de Alyamendi, y rendición do cuentas de tua producios. 

Dijo que loa bienta de Alyamer¿d i aran gana Hítale», y cor- 
respondían mitad I au viuda y mitad i tu hija ; que el 
Genera) Galana «o combinación con el General Unquitt, 
deapojo en 4846 4 la Sra, Caín pora anca de loa bienes de 
Atyamendi que había poeeído haala entonce*. 

GontMtd «t General Galana que e] campo * Metas * lo 
pasaia Aíyamendi desda 1836, ó aea dea añoi antea de as- 
earte con la Sra. CampomincB ¡ que por ceneiguiente el 
campe no era ganancial, y perteneció íntegro á D* Mar culi nn 
Atyaioeadj como única hija y bandera de D. Salvador Al ja- 
món di i que no hubo mai bienes gananclale* que loa au- 
mentó veriBcadot durante el malrimueio, y que compró 
á la Sra. Campo manea por escritura pública todos los de- 
recho» y acciones á le herencia da Alyameitdi en 1847, desde 
cuyo tiempo pcaeyó tranquílame ate e) ternoc da campo ; 
que ese céntrala Fuú espontáneo y ain violencia, habiendo él 
vivida siempre en ta mejor armonía con la Sra. Cnmpa- 
manei. 
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Producida* Jo* prueba* que el juez examina en su tonten- 
cia y preMutailei Jas aleólos, &e dictó el «¿urente : 



i 'araná h K miembro M <te 1 871. 

Y vííIm : h demanda interpuesta par R Saturnino 
M. G?rck apoderado de h Sra. Juana Prat da Fclicyerríí, 
vecina de la ciudad de Bueno* Airea, 9 hender» única le- 
gal de Ja Sra. Felipa Carapomaeei, «posa que fuá de se- 
gunda nupcias del Sr. Pedro Salvador AJyamendi j en bu 
mérito ta dueña de Ja mitad de Jqb bienes gaBancíale. oue 
fincaron al faljeciraieRto de Alyamendi ; rtcíamamío & nom- 
bre de su iutlituyenle la Sra. de Echeverría por loa derechos 
que «obre esos bien» bao venido á corresponderle, como 
JiereeW de la Gampomanea, centra el Genera] D. Miguel 
Gerónimo Galana, del vecindario del Uruguay, I 1 Por el 
d^pojo, se dice, haber hecho a la indiada Camporoa- 
no» de loe talo» hiene», amparado per la protección del 
fodet que ejereia el General Urijuiia en esta Provincia. 3* 
Por baberfo» detentóte baste el presente, líti que hubiese 
»ido poaibJo conseguir iu * B i„ g#( n ¡ |, «adición de cuen- 
tos del tiempo que ^debidamente be di»l>utedo de elle* y 
sus idelantoa eft roaon per multiplico*; e* corroboración de 
7 fl lo cubI acompaña, con la demanda, escrito d» f. ia, 
el reconocimiento de U Comandante per heredera de la Cara- 
pontana f. S é 16 ; el título de Ja posesión del campo (Jamado 
\ bletB * P f 2 * 3; doi cartea leeti mea tele* que correo 
de T. 18 £ 1U y ta proleste de f. 4. Que eoüfciteda l t 
demanda per ei escrito de f. 48 iti t te contrarían Jo» he- 
che* que la motivan, adjuntándcae el documento de compra 



1W FJLI.OJ DC LA SITRUTA CORTE 

con que el demandado dita poteer lot blece* y darecbea 
reelamadoe por un upueato ¿«pojo, cuando sin m inquie- 
tada hi mantenido «¡Borlo, rio minia y potetion »obrp 
clloe, por raí» da yeinlítcii año» consecutivos ; cuntrarisn Jo 
también el que la Cimpomanet naya tenido derecho en la 
peteiron del campo < Utetae » f poT ter 6 haber sido ese de- 
recho ofcluaivo de Aljemendí y correiponderle únicamente 
& La bija legitima de atXv en mi primer» nupcias, la sebera 
■■pota del General Galana, como te le reconoce en tale» 
oorjdjetonea por la misma demanda. 

Que reeibida It eauaa t prueba per auto de f 56 con 
deaigaaeion de loa puntea sobra que debía verter, en la 
producida per al demandante con arreglo ai mterrogatori o 
de f. W, de lode lo que te ragiitra de f. 134 ibt. i 1-4* 
y de f. 150 i 152 y de i. 137 i 179 retuHa : que el lenti- 
go D. Jeté Arjamendí f, 136 declara ser derla «I conte- 
nido de todo el interrogatorio: que en el de f. 135 la Sra. Gre- 
goñi^enitea, el de f. US Sra. Pefreni de Pinito, el de 
f. 145 D- Manuel Lope» t dicen que nada wban i que el de 
f. 137 D. remendó Maitines, eaperie «fO» Alfimendi tuvo 
un campo, que ignora ij lo adquirid dtepuet de catado con 
la Caunoaanei ó ante» ; que el precio d«! finado cree que 
aerla el de trei peioa, concitando i lo demás que nada tata: 
oue el de f. 130 U. Joeé GivIho Jatéelo ignora lo referente 
á bieoei hibidoa por Afyarnindi diapuet 6 ule* de catado 
con la di Campomanet, pues que lu oonoeid ja catado y 
con hienai ; que no stba el valor que tendría el fañado y 
el campe en «ai época, declarando en ledo lo demia perti- 
noo le * la coacción A violencia ejercida por Galana y por 
el General Urquka para deapoaier á la Cía m poma oes da lo 
que le pertenecia y no darte , derecha I reclamo, de una 
manera asertiva pero con 1» mpnnion de que: ati le creía ; 
así debía ten A que aal lo había oído decir : que el de 1 143 
Sra. Laatenia Irigoyen de Plan, eipotte basar oído comer- 
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ser 4 mi padret, que AWarnendí adquirió loa biene* que te- 
nia, cuando ea 9 6 oop la Campomimei, ignorando Jo ¡i ornas, 
sobre el ImLer oído a la aeñora miinti CampomaniH qué- 
¡ano coa lágrima», de Ln venta que había hecho á Galana; 
y que también le constaba quo entre «ata y la Gampotnanea 
no se conservó buena relación do amistad : que el de 
f. 1&0 Coronal D. Eulogio Amarillo, ««tiara que ol General 
Uftjuiei le contó, que Labia comprado ta estancia de Alya- 
mendi y te li había regalarlo al General Calar»; que el 
gnuado valia tres peiot, diciendo ignorar todo lodeméa: 
que el do f. H7 U. Franciacn La torre, dioa que el precio 
del ganado era de Jo* pee» ó veinte reata» ; que es eierto 
que foé eociirgAda por el (¡enere! Urquiza para darle I Ga- 
lana Beiaoicnloa peeoi con que pagara le estancia de Al- 
yentendi, que dicho Galano por tí miaron labia comprado, 
pero que no ai oierto que el General Urquiza hubiera «u- 
loriudo á Galana para uturpar la (al eelancia: que el da 
T. 173 D Cristóbal Uvarta!, aaba que el General Galana 
deanuAi de ta batalla do - India muerta ■ te fué i vivir en 
o) eitattleci míenlo de Alyamendi, por cuyo motivo la Gam- 
pornanee lo dejóá hito tu reeidencia eo el Uruguay- que no 
labe ai eata ta vendió i dicho Galana voluntaría ó involun- 
tariamente la estañóle; declarando en todo lo dama» del 
interrogatorio a firmad va menta, porque asi Jo oreia, poique 
asi debía liaber sucedido y porque aal ta había oído datar; 
que el de T 176 D, Frena ¡uso Berú, que Alyamendi oída 
tenia cuando ee caeú con la Campomanet ¡ quo cree por eito 
que tode ta adquirió detpuet de catado; que no ta ecnsta 
el número de ganado que tendría la eilencia, que tampoco 
le cenata que Galana te Jiubiete poaeaionado de ella i tu 
regreio de ta batulta de • ludía Muerta * ; que no aaba ti la 
Campomanea vendió voluntaria ó involuntariamente iui de- 
recho* y bienea á Galana; pero ti creo que el General ür- 
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quiia baya towraejde i Gatii» pon I* naurpacion Je dicha 
eetancia, y que la Ganpomanee no hubiere r*ciam*¿o ó ejer- 
citado ii» derechos por temor. 

Que da la prueba traída por el demandante y producida 
por loa interrogatorio* que wwn i f, 71, 73 y 76, multa : 
que ka daclanntol D- Juan Galeano f, 8? vta„ D. Pedro 
lUMf. &$h\ Santiago Nogreia f. Ül f Coronel Ü, Pedro 
Goonlet t 95, I). Aurelio Fernandez f. 105, examinados 
piic el interrogatorio da f. 73 declaran: que »ben que la 
Sn. Felipa Cimpomme» vendió al General Galana, íipon- 
tkútt y libremente loi derecho* o bisnre que le pertenecien 
per ialleci miento de ra esposo Alomen si i, coneeryando di- 
cbi señora buena relación da eroiitod con Galana, como 
que era aipoí* de su bija politice Marcelina Alyamandi: que 
el precio del ganado muso «re antoort* [Año 1846) nuy 
bajo, determinando alguno» et de un peeo aeie rea ¡o* y baea 
cuatro í que t) número da ganado que leoí* la eitoncía no 
petaba do don mil. y que cuando Aljatnendi ie ceio con la 
CarnpomaftBBt ya tonta poaeido y poblado con ganado el 
campo i toletee », abactoiendo en conformidad todo lo de- 
maadtl intoreegatorio : que el deponente &. Joaquín Hamos 
f. 100 absuelve afirmativamente también el contenido del 
interrogatorio: de f. 71. 

Siendo aile el relato de toda la prueba toi Limón ¡al, que 
por la una j l* otra da Laa partea, reinita de autoi ¡ y con- 
tidarando : 

1* Que en ta preaentoda por parte de el demandante, 
aunque ei mayor el número de teatigoi traidoa i decla- 
rar, a parece que en su» dicboi no ae bailan uniforme! ni 
oontotlei, pue* que unen aseguran no anber ó ignorar lo 
que a* lea pregunto, jotro* que ea cierto el contenido 
da la dwtaracioJi, ya porque Bal lo creen, ya perqué así 
lo lupouoD, ó ya porque aii to oyeron decir, no incoo- 
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Irá miase sin© el lo^Ugo dtí í. ISA que haya absuelto «a 
conformidad «I i nlff rogatorio de f, 67 ; que Mi h cor- 
respondiente i Ja parle dírn suda Ja aunque los declarantes 
sean en menos numero, abracen ceñíosles en lo que ab- 
suelvan sobre el contenido del íalorrogatoria de f, 73 y 
71 : que por b tanto, en cuitnlo el valor y mérito que 
contenga la pruelu producida par ambas parle*, debe 
hacerse bu apreciación, según le que prescriben líe 1a je* 
41 y i% Lít 16, pait. 3», y leyísdel lít.6 ( lib. 4*, H - 

3* Que 3a acción por despojo s detentación interpuesta 
recientemente por no h¡ inane podido t achinar en tiempo, 
scgim la que se significa en la demanda, á nauta del temor 
grave que le impidiera, y no Imber jueIícm que hubiera 
podido atender y ¡uefar coa independencia, durante e! 
tiempo del poder omnímodo del General Urquíia en la 
Provincia ¡y por el mismo temor que ese poder inspirara 
paró quejarle de las depredaciones ó violencias que co- 
metieran los prutejidos, coma lo era Galana, por dicho 
mandatario, no aparece por la prueba presentada en autos 
que se h siten demos Ira Jo» y petealitedrjt Jas be*hoa violen- 
tos, deten La torios o clandestinos que ha jan sido practicados 
por Galana con intervención ejercitada por el Ganen' Urqai- 
ia para desposeer i la Campomanes de to que le portalada r 
ú para tendía intimidada con la clase de temor que deter- 
mina la ley 1, lit. 33, part. 7 para no haber podido ni re- 
clamar ya del despojo 6 ya de la detentación ; pero ni tam- 
poco encontrarle justificada, cuando minea, la cjercitacinn 
de amenaios que pusieran el caso del despojo o do la de* 
leotacion eti las circunstaBciae atendibtee, designadas por 
la ley 56, til, ¡>, part 7* J por la $& t IÍL 11 delamifiaa 
partida; y por el contrario, hallarse demostrado en lo depuesto 
por tos testigos traidoa por el demandado, que loa derechos 
6 bienes de la Campomanes fueron vendidos por asta *#• 

T- Vil 10 
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poQliBea mente al General Galana, hallándolo el ti do y «i 
fltro en buena relación y amistad, justifloandw con «sto ti 
contrato que a parolo i f. 

3* Que la re clama don sobre «I derecho y justo lítoto fu 
la posesión del campo, tatúo sobre la mitad do loa bienes 
fincado* al UOecimianto de /Myamendi, reputado* en \a 
demanda como gananciales y adquiridos durante el ron sor- 
do matrimonial da dicto Alytmeadj con 1» CampomaBes ; 
tampoco ta halla jualilloanV, pues en La parte referente al 
campo te halla contradicha por el mismo documento dp 
f. 2 con. que se le demanda, como igualmente por el ca- 
lificado de c«a miento de f. 30; en atención á que acredi- 
tándose por ésto, que la Campemanes ae casó eos Al ya* 
mendi el año veinte y ocho, y per aquel, que dicho 
A! y* mead i Fué amparado en la posesión adquirida, des 
añorantes, como ae eipresa en el decreto AA Gubieniih 
que corte por título, en el cual ie dice terminantemente, 
que te ampara á dicho Alyamendi en lo poseí ion, por ha- 
berle hallado el campo cu la* condiciones de la ley ti ser 
ocupado y poblado; siendo consiguiente que desde eaa 
época, es decir al año 30. principió a correr el derecho 
posesorio, ó aea al derecho real-personal de Alynnaendi tabre 
el campo, t*f un lo diepuesto por la ley 47, til. 28, parL 
4', y la 1« del iit, 30 de la misma partida, eoncordanl^ 
cod Jo que prescribe el Código Civil en el *rt. J° del 
til. 3°, Lio. 3*; y que por lo kuto, estándose al mérito de 
totea antecedentes y disposiciones, no ae ha podido recla- 
mar, ai ae puede declarar como parte perteneciente 
i bienes gananciales, el derecho posesorio que Aduurtú 
Alyamendi anta* deau casamiento con la Campemanes, aun 
cuando el titule sobre dicho derecho posesorio hubiese srdu 
vicioso y que el vicio ae hubieae purgado durante ta su- 
ciedad conyugal, atento to que prescribe el articulo 158, 
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cap. -4°, til. 2\ un, :i* r iib. 9* del Código citado: qnu pur 
iguales can d ¡cítmes tampoco ha podido demandarse, ai pje- 
de disponerse que puedan entrar 4 htniif parte en parti- 
ciones como de bienea gananciales, loi prca do* non que 
Alyamandi entrú á poseer y poblar el citado campe, según 
lo que acredito el indicado titule de f, 2 y ha sido corro- 
borado por los testigos d« la parte demandada, 

4 o Qye no hallándose* nególo por el aotor demandan le 
el hecho de La celebración ü otorga miento del contrato par- 
ticular de venta que corra á f. 45 y únicamente alagadose 
* ii nulidad, por no haber! o hecho i celebrado la Campo- 
inane» ■con libra y espontánea voluntad, sínd por temor o 
miedo que ta obligara ; por lesión enorme en el precio de 
toa bien en vendidos, y por falta de automación 6 con sen - 
Li miento dada & la Campomaues, par su segundo capote 11. 
Leonardo Quirog-i p ra celebrarlo; resuelto, cp cuanto |n 
pri mero íjue no aparece de autos, comprobante fehaciente 
que lo demuestre, y sí, man bien, que ee batía acreditado 
tjue dicho contrata fue celebrado en buena armenia y amis- 
tad, lo cual eseluyc h faite de espontaneidad ¡ en entinte á 
Jo segundo, que no te lia presentado bese fija acbre ta que 
pueda computarse el vicio por latios enorme as el valor, 
pues que ni se baila comprobada el número lijo de ganados, 
ni acreditado ■ufacienlemeblé al precio que estol tenían 
cuando se hizo el contrato; hay nía», que la Srs. Campa' 
mames no ha Ni i hecho inventario, como le correspondía ha- 
berlo hecho, de los bienes lineados at fallecimiento de Al* 
vamendi, que tampoco i ludió cuentas de li administración 
de alias á Ib hereden por *\ tiempo que estuvieren i su 
cargo, lodo lo que también viene A hacer ¡noticioso el ale- 
gato de reieitioii por lesión enorme i y que en cuanta i lo 
tercero, si bien no aparece Armado el citado contrato por 
el segundo eapoao de ta CAmpomnoos, no **íí»e, *¡n Bip- 
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haberse 

respecto i nue de la ielra del contrato 
aparece que I» pre*1ó, 

5* Qisfi aun cuan Jo las justa» y prudentes eortsidtíra- 
ciouei que quedan eagweslai rus se ene Mitraran apoyad sí 
en al hecho y en el derecho que ¡ocalmente las fundo, 
la etcepcion da la prescripción que sr he nlegario por el 
demandado, con el tiempo transcurrido de mas de vaíhIo 
y seiatfos, que se han dejad» ¡maní 1 sin enlabiar fu ejercitar 
reclamo aíguno (safrti la protesta da f. que no imparta 
un recurso legal) st»lo se lia alegado por el demandante 
cause ú motiva en contrario ol temor que opusiera el po- 
der omalmodii del General UrquM*. y la protección que 
éste manida La ría d ¡«pensara á Gala ría, hecho que, aun dado 
per indubitable, solo podría ser Atendible» en cuanto al 
tiempo corrido, hasta el año cincuenta y tres, en que 
se juró la Constitución Nacional, y fie establecieron Tri- 
bunales para garantir loa derechos i 6 bien, todavía, hasta 
el año satén U y uno, en que principió 4 regir la de es la 
Provincia; pero aún mas» hasta el año sesenta y Iros, en 
que se estableció ta Suprema Corto de Justicia Nacional 
y lot Juzgados de Sección do coya independencia y jus- 
ticia no ha podido, ni puede disputárse- 
os Que la prueba traída de las taclia* eijHj esUs en ci 
interroga torio de i'. "M con Ira la aseveración de los testigua 
del demandado, no se halla eu las condiciones legales, 
porque Eos deponentes que absuelven» no acreditan tas 
causas personaje* «lira Las que se motivan tales lacha*. 

fW dichos fundamentos, y considerando además lodo le» 
que se lia visto y deber convino, en al hecho j ín el 
de rech o. declárase, defínili va menta juzgando sm valar ni 
efecto la noción interpuesta por la parta demandante con- 
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ira h demandada con cotlaa ; levántase iguttrfteíii» «I 
t-iubargo preventivo i|ue fué decretado; y repónganse los 

sgíIoh. 

A moni * Zíírro, 

Victos: por üus fundfrinentoa y ecmsi dorando etpenal- 
i líente mié respecto al vicio objetado contra la venta, por 
a(i aparecer en U «icrilura la venia del marido de ta ven- 
dedo» Don l¿onardü Quiroga, que él silencio guardado 
fvr este hasta au nmctU', b pesar ■! ■ *■ lialisjf estado presen-* 
ciando U ejecución del contrato, de lie reputara coma una 
conformidad Licita d* lo que en la misma escritura ie ea- 
prew sobre el particular ¡ se confirma con costa* la sen- 
l^ncia apelada do foja demonios treinta; satisfechas laida 
la inataneia y rep^uíloj ios tídios, ílcvnélvanso. 

Salyaikhi W pkl Cáhuil,— jos* 
f Unaos Tazos.— J. B. frmos- 

TtMJA. — J. Ili ¡HiXa'BZ. 



13+ 
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CAUSA. UVI, 



Füc* JVacf'omii ctmtn Martina y fijwaíet /wr 
ct&ra iíe ({¿recta*. 



Sumar»*,™ So nuejoráidowt la apelación en el término 
M «nplaMmieato, ** declara desierto el recurio á La pri- 
mar* wfcetaia q«» «eu» *» apelado. 



Gmo.— En Ui auto* Wfuidot por el Procurador Fis- 
cal de Enlre«ftioí contra Maitmo j Vi^nalo» por cobro ik 
eciat, procedente» d* inlroduccionei, no habiendo aquel! m 
■eñoru mejorad» el recurjo de apelación, á escrito 
rebeldía del Si. Procurador Gen«ai\ *e dictó cele i 




Danos Aifi^llsiüi eV 1875. 

8>or Jo que reauiu del prwedento cerlificado y A mértL» 
de lo ¡i ¡jubito en el articulo do*oiento» catorce {fe Ib ley 
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de Procedimiento», declárase desierta la Apelación; de- 
vuélvante en coa ¡atinencia lea «crin», previo pafjo de ties- 
tas y npeatoiuD de lellos, per el apelante. 

Salvado n M" bit. Carril, «Francisco 
SíüÉ.r,Ai!í>. — Jus¿ Bahros Pazos. — 

J. B- fitifiOSmCA — J. UOIINDUGZ. 




CWfi jy /írva ¿íwíiki />. 1 üeíario tenias par cobro de 



Sumario. — I a . Loa dercchoi que bu acuerdan contra los 
compradores de un buque á c te ríos acreedores, eoa une 
limitación de toe efectos de ta compraventa de bienes 
muebles. 

2", Esos dereuiitift so eeti aguan b¡ no se llenan estric- 
tamente tas condiciones tajo lw cuaba no reoouocJtfos per 
la ley. 

3*. Tafea «en los de cobrar el crédito dentro de 60 dina 
da salido el bunjue del puerto por cuenta del nuevo pro- 
pietario, 6 después, si se protesto dentro de dicho período, 
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ó dentro de mí* orne» del receso «I puerto de tu mi- 
Wcol», ti lt venta ae huso catando en vi age. 

Cmo- — Lo» Srer. CorÜ y Riva demandaran á D. Ocia 
fio Potada* propietario del buque »ftio Negro» per pago 
d» proviaíonei tumi ni*t radas A dicto buque mu de un 
«ño antea que fuera comprado por dicho Ponda». 

Et dem«nÍ*do no reconociendo la verdad de ta rúenla, 
contestó que» aun siendo cierta, no podia Mr rej pon salí le 
por ella. 




udMU Aires, Abril t de \m. 

Vistea ettot autos seguidos por lee Sre», Gorii y Riva 
cemita ü. Octavio Posado*, por euminiatroi al bergantín 
nacional 1 Rio Negro * do que multe : 

1*. Que lee Srci. Corli y Riva diciendo haber sumi- 
díelradu el bergantín ■ Rio Negro • las provisiones que de- 
tallan lea cuentas det f. f * en Meno de 187$, pretenden 
que lea tea pagado tu valor per e) Sr. D. Octavio Posa- 
das, «dual propietario del iRio Negro», 

ü*. Que corrido talado el Sr. IWIai en opone al 
pago, desconociendo la verdad de la cuenta j alegando quo 
aun en «1 caso de ser cierta, habiendo comprado el t Hio 
Negro t en Octubre d« 1873 y hecho Je navegación basta 
la feeba i au nombre, i* hallaría extinguido el de redi o 
que In ley tcatrda i cierto» acreedores contra el nuevo 
dueño del buque por na haber reclamado en el tiempo 
que fija el articulo 1034 ni proteitado en el término allí 



V considerando: -I», Que |]«mado nd effettum *¡4endi 
el espediente «n que te halla agrada la escritura de 
venta del * Rio Negro • , reau! hi ser cierta esa venia en 
Octubre de 1873, lo que hace que Ja demanda te haya 
deducido con Ira el nuevo propietario después de un año 
de haberse trerKicado la venta. 

9 o . Que tiendo loa derecho* que se acuerdan caitlra 
los compradores á ciertos acreedores [ tos especiucadoR rn 
los artículo* 103S y Código de Comercio ) una li- 

milaoíoÉ n loa erectos de la compraventa do bienes mue- 
bles, con» ee coasidefan loe buques (art. 1014), requie- 
ren para su conservación, que se hayan llenado estricta- 
mente las condiciones bajo la» cuales lo» acuerden como 
verdaderos privilegios que sen. 

3". Que entra eslas condiciones figura la de cobrarlos 
dentro de loa sesenta días después que el buque Laya sa- 
lido M puerto por cuenta de) nuevo propietario, ó des* 
pues, si se hubiese prótesis do en aquel periodo 6 ha? la 
seis meses si el boqu* se hubie-ie vendido en vi age ttos- 
pucs de.su regreso sí puerto de su matricula (art. |Oit 
Código do Comercio^, S acreedores €orti ftivn ni han 
protestado ni «legado Us escepciones que se mencionan, 
ce) mu debieron hacerlo por tratarse de crédito priviligiarfo, 
m podrían hacerlo, desde que consta del espediente acon- 
panado que se han vencido hasla los mayores ■ términos 
acordados por el articulo dicho, antes de ta demanda sin 
cuya protesta quedan cali ngu idos tus derechos que pudie* 
Tan teníf Contra Posadas como comprador. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo si Sr, B. Oc- 
tavio Posadas de )e demanda entablada contra él, por los 
Sres. CortiyRiva por provisiones dadas «1 bergantín «Rio 
Negro •. Repónganse ¡os solios y notifiques* con el original 

(«doro Aíbarrodn. 
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Duenoi Aíki, SUyo 15 fie 1875, 

Vúrtoi; puf «i» fundamentes te confirma Con tosías el mi Lo 
apeado de foja frece ; saLrifechis (ns de la instancia y rc- 
[. iDstcs loa sellos, devuélvante. 

Salvado» M* raí Carril. — Francisco 
Ducado. — José Barros Paios, — 
J. B. GonosmcA. ~J. 



bu aun tarto (fe 




tenía. 



Sumario, — I a La venta de tosa ajena se contfliidft, ra- 
lUcúndflla: el propietario, ó sucediendo á ««te e¡ vendedor 
por título unirerul ó lingufar. 

S* Cuando no hay plsío señalado, ol vendedor ts\é obli- 
gado i entropr la cesa, al ser requerido por el comprador. 
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3* La clausula de deber fltr fot títulos á satisfacción del 
comprad ¡ir, importa una condición resolutoria en caso úp. srr 
nulas aquellas, cuando ante* de examinarlas «I comprador 
ínira en pososiut!. 

■i° EJ Do haber objetado toa titulas, y el reconocimiento 
do ser ducüo «1 causante del vendedor, importa una confe- 
sión de conformidad eco ellos. 

S* Cumplido el contrato por parta del vendedor, tiene 
rale derecho á «¡jir ti pago del precio, 

El caso se liatía referido en los resultandos .(el 

Buenos Aires, Febrero U de i#5. 

Visto» eiloa «ules iniciado* por D. Marcelino ¡\vj,;. 
contra ej Or. D, Angel F. Coste, pidiendo e] papo del pre^o 
áe un terreno de San José de florea para proceder i ta 
escrituración de su venta ¡r cenlrademanda del ultime por 
ta rescisión, con los dañas y perjuicios de la falta de cum- 
plimiento, y de que resulto : 1* Que en 7 de Enero de 4873, 
1). Angel Floro Costa compro á D. Marcelino Pala cica un 
terreno en Florea con dimensiones determinada* en ta cari" 
lidad de iiiS.OOD 5 m/e. pagaderos al ¿atenderte la escri- 
tura, lía cual debia jer libre de todo vicia ¿ detecto legal 
y á satisfacción del comprador, según ae ve por el documento 
de f. 1, Armado y reconocido por el Dr. Costa. 

2* Que en vista de esta compra el Dr. Cosía tonto po- 
sesión del terreno, mando levantar planos pan edificarlo 
r. 33 y procedió i cercarlo como lo confiesa en su con tes- 
tación í ta demanda A f. 36, mandado por la Municipalidad 
del partido que lo reputaba per única dueño. 
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3- Que deducida la demanda el Dr. Costa se niega a 
cumplir el convenio de f. 1 alegando au nulidad por nn 
haber tulo Palacios dueña del terreno ea el momento de la 
venta y pidiendo lu rescisión con los daños y perjuicios nnr 
un habei-le satisfecho Lea escritura» de propiedad, ni cu tu- 
pi ¡dótela en tiempo á pesar de sus reclamaciones. 

Y oohrí (lerendo: 1* Que aunque en tésia jenerAÍ las copas 
fjenas do pueden ser vendidas, la venia que sobre ellas 
ta formulara queda subsanada por la ratificación que de 
olla hiciera el propietario ó cuando el vendedor viniera á 
ser sucesor uirí versa l ó singular del dueño (strt. 8% líi. 3°, 
cap. i<* } sec. 2', lib. 2») y a» el caso ocurren ib, [sunsta 
ib la contestación i la demanda por el Dr. Costa que d 
vasco Pedro ¡V dueño del terreno ratificaba la venia de 
Palacio*, pidiéndole su cumplimiento, y consta igualmeulc 
que en Agualó del 74, l'ahaios era dueño del terrena pnr 
compra según la escritura de f. 13 y siguiente. 

2 a Que el vendedor está obligado A entregar La cota 
cuando no bey plazo convenido, tan luego de ser reclamaba 
por el comprador (ari. 88, til. y Código citado I y consta 
que el Dr. Costa lomó pos esión del terreno, sin contradic- 
ción del dueño y con conocimiento do que oí re que Palee i na 
lo eífl, pues asi se lo dijo el vasco Pedro N, 

3* Que la cláusula do que las escritura» habían de ser 
a satisfacción del Dr. Cosía habiendo mediado la entrega 
de la cosa, deta estimarse de conformidad at art , 51 , Có- 
digo y lugares citados, como míii ctáusuta resolutoria j- 
no suapeneivade la venia y perianto peifudas estas , batía 
que te probase que tas títulos eran matee o tenido vicio. 

4 a Que lejos de alegan* estos h coitos el l'r. Costa ha 
aceptado la valida y legalidad de loa títulos presentados 
por Palacios á f. 12, no contradiciérNrola. la que importa 
una confesión de conformidad al ai í 86 de la ley de pro- 
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redi míenlos nstcioaslosj v reconociendo en su escrito de con- 
t'ísLíícinti & h itúiQaivta 'Mi'.? el propietario n tenor A talados 
lo ora H vasco Pedro >. por ifúíén acrece estendija la 
escritura en favor de éste. 

5" <Jne habiendo por conai guíenle aceptado ln entrega 
y salblechoJc los títulos al II r. ('os ta, antee .le caer en mura 
■I vendedor l*j| ¡icios, tiene ai doradlo dú pedir el precio 
y el cu m plumeóte, tanto por el principio geno ral «Je que los 
«onvenius auü luy entre los contrayentes do Id convencido 
dí I'. í'.i¡ cnanto porr|iio cumplidas las oliligjicíóies del ven- 
dedor lleno derecho al pago del precio,. 

Por <?stas consider-idones fti¡lm\iw i¡\ lir fi. Angel Floro 
f¡f>sla o Me en el lía neo Nacional ll ios di™ di.is de notificado 
y A la orden de este Juzgado la suma lir>,OÚO s íii/c. como 
preci» de la venia de un terreno cuín prado en San lasé de 
Plores á ti. Mi reclino Ta lucios para que, os tendida que lu 
sea por esto la escritura respectiva en el pjwo de Iros diaa 
do* pues do in obligad ni», sean entregadas ai vendedor Señor 
Kilacioü, con los inte res t>& legales desde la demanda. Hágaie 
saiier, y repónganse los sülln?, y notiftqoeita con ti orijíflal. 

¡■■..llura A [bu mitin, 
rmitw «• I» tupiTHi tmr** 

Üuhudí, Aires, Mnjfl 1Ú de 1875. 
Vis í tta: por sus fundjifneiiUs, si- Confirma con costas el 
auto apelado do luja treinta y siete ; satisfechas las do h 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

¿Salvador M. del Carril. — Francisco 
Ubicado. — Jostf Simios Pazos.— 

J- D. CüRüSflAÜA,— ÜuilHCL-BE. 
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El Slndka dtl Ccncurto « V<utttlfonú* 9 O* rfd Cardaba, ¿Mira 
fot Síndicos del tioñcursQ * Cutíellanat tf €" * , dti fítmri» 
}>cr tHlrega, ¡U cííif cutías, tabre camfétmc'ta. 



Suma fia. —i" Luí Iribú nales Tíaeionaies no pueJcti 
iiwcr de las causas relativas á los juicjus universales di" 
loncurso de acreedores, 

3'- La Suprema Corle no tiene jurísdiccinn para dii< 
carnir Ls competencias que te suscitan «aire los Tribu- 
ns|e»dfa Provincia. 



¿'ndíu, — La oasa de Casi clí ni ios y C\ que giííba en Gordo- 
Im y en e\ Rosario íiit declararla en quiebra en :im!--* 
punios. 

El Juti dtí r.um«rc¡a de £úrdolja ( y él dol H ¡istmo bo 
dirijíeron oficios recíprocos, pura que los síndicos dH 
concurse ocuparan las eitstencias do los fallidos, sitas res- 
pectivamente en el Rúcano y en Lui-duím. 

Ambos jueces se negaron á cumplir los exhortas, sos- 
teniendo cada uno ser el juei único de lo verdadera quiebra. 

£n este catado de cesa a se presen tú un apoderado del 
Sindico del Concuno de Córdoba demandando unto el iam 
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de Sección de Snnta-ft ¡i los Sindicas del Concurso del 
lio aar su para la entrega de Jas ex aterida a de esto punto. 

Loa Sindico» deninmladoa formaron artículo, declinando 
Jo la juriadicojori nacional. Siislanciarfu «1 nrticnlu y abierto 
í jiruelij sobre lo vecindad y nacionalidad de los acreedo- 
res d* toa dos concursos, se dicto al 

«(«ario, Fíbnfre» 27 de 1875, 

Autos y vistos ¿ ComtidnriiHo i». Que según los rallos 
ilu la Superna Corte, Tomo l!¡ causas 2 y 16, corres- 
lindería indudablemente al Juea de Sección la resolución 
de Jas cueslione* iniciadas por el apoderado del Síndico 
del concurso formado en Córdoba i ¡u caso de t Cate- 
fíanos y Compañía p. 

í° Oue d ¡olios (alies de la Suprema Corte que Han ju- 
risdicción á los Juzgados I «de ralea na ra resolver la* cues- 
I iones que se han suscitado cu esta yei entre el concurso 
de una misma cata en diferentes Provincias, debo racional- 
mente entenderse que ellos procedan, cuando loa individuos 
i|Ub forman tales concursos, caigan La jo la jurisdicción 
Federal, por las calidades inherentes & sus personas, pues 
de lo contrario seria suponer, lo que no as pósito, que la 
Suprema Curte en su elevada inteligencia, liuliiere ilesa- 
tundido el tenor esprese de ta ley ."Nacional de 14 de Setiem- 
bre de I*(i3 ; cuyo orí. 10° termina Me mente establece: 

• que la Justicia Federa) ta competente en todo» los caaos 

• en i¡uc do* «J utas personas asignables, pretendan ejercer 

* una acción solidaria! 6 sean demandados uot una au- 
■ cíoji solida ria, atendiéndose á la nacionalidad 6 ve- 

* eindad de lados h¡ nimbrot de Ja sooiedad o comunidad, 
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■ de tal me Jo, que será preciso que tanta uno Jí titos indi- 

* tidwtiatnie tengan el derecha 'le demandar, ó pueda ser 
i demandado ante los Tribunales Nación ate», con a* regí o á 

* \o dispuesto en el inciso 2" del arl, L J" ■ . 

3" Que esta espresn (fadrína ha sido aceptada pr id 
apoderado factor Suaa, ni aceptar el aiilu de prueba íes- 
poeto Hu ia Racionalidad y vecindad do loa miembros de 
nuihos concursos. 

i* Que ademas en la precédeme acta, voluntarla y es- 
pontáneamente ha rec Mecido que entre los acrecí lo íes do 
Córdoba, bay ya nacionales, como cítrangeros"; ya vecinos 
de esa Provincia, como ile la de Hueno* Aír*& ; atip- 
lando tan¡ bien que entre los acreedores del Concurso de 
esta ciudad, boy igualmente nacionales y evtrangcros. 

5* Que según los jirincipio» reconocidos sobro jurisdic- 
ción federal, y muy respetado* lail»» Je la Suprema 
CurLí, interpretativos ito ta ley de ta materia y del artículo 
100 dt. la Constitución ¡Nocional, para que una causa 
entra vecino» de diferente» Provincias caiga bu jo la juris* 
dicción Federal, es necesario que tóiot fíípi «Mil or^Nlí- 
fjui, 6 leu d¿ una a> fféníttm y ki de otra <rtran¡¡trot ; sin que 
proceda dicha jurisdicción entre eslrangeros vecinos de di- 
le rcntC'S provincias ¡ como sucede en esto caso, respecto 
de algunos do los acreedores do ambos coneurstií formados 
á la i casa de Castellano* j C«i. 

6* Üne si bien lu confesión de las partes respecto á h 
calidad de las personas, no habría bastado para acordar 
una jurisdicción que, como la federal, es improrogabJe y 
excepcional, ella es sin embargo tufícieii te, cuando por los 
hechas confesados por Irs partes interesadas, la hacen ¡ñi- 
po»! ble ; pues que el luez contra eeoa bechua, no puedo 
abrir prueba dfl íííkio para declararse una competencia fljue 
l«s parles ie desconocen al confesarlos,— Por estos funda- 
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mentos, el Juez quo suscribe te detifara incompetente para 
resolver la demanda entablada por el apoderado del Sindi- 
ca de) concu rao formado en Córdoba á la < cosa de Caste- 
llano» y C'i. Repónganse loa oelJos. 

Buenos Airas, Maja Ü de 

Visto: No compitiendo fi los Tribti nales foesonales el 
cono cimiento do loa camas relativa» a \»* juicio* universa» 
Jes de concuño da acreedores, con arregle á ío dispuesto 
per el inciso primero, ariicu)o doca de la ¡ey sobre compe- 
tencia de loa Tribunales Nacionales ; ni teniendo esta Su- 
prema Corte jurisdicción para derimir las competencias que 
se suscitan entro lea Tribu os los de Provincia, so confirma 
con oosta» el auto anotado da foja cincuenta y echo y de- 
vuélvase, prévio pago da costas j repoírcion da tollo*. 

Samwk M» ml Cauru — José Barbos 
Pazos.— J. 8. Gohoshac*.— L üwmHm. 
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t'rimiHoí costra D, Martin Zapata por nbelioa. fttciitafr 



Sumario. — Los reas Je tíclíUie que no merecen pona cor- 
poral, pueden atar «carcelados baje Baju^ 

Cate, — D. Martín Zapata, pmp en li Policía de Men- 
doza por imputársele el delito de rebelión, come Sub- 
delegado del Departamento de Lujan, se presentó ante el 
Ju^i Federa! pidiendo su escarcclaeíon bajo ílanra de juz- 
gado y sen rendado, y ofreciendo como fiador at reciño 
D. Demetrio Mayoría. 
De las píelas del jumaría remitidas en copia resulta i 
El Procurador Fiscal denunció á Zapita y á oíros como 
cómplices en el delito de relúi i on ; uua Zapata lia bis sido 
Subdelegado del gobierno rebelde en el Departamento de 
Lujas, sin que pudiese imputarse í Zapato hecho alguno cri- 
minal, ¿parle d* haber ejercido algunos dias dieJio cargo \ 
que Ir, Nicolás Morales de ciará que siendo Zapata Subde- 
legado pasó una ctreular al los decuriones para que reco- 
jieran. laa armas y caballo» pertenecientes al Estado ; que 
detempefió el empleo desda el 3 ó i Hasta el 13 de [ín- 
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viembr* de lo"M ; que D. Manuel Lima declaró mido «I 
¡interior, agregando que Zapata espidió una tufan pira ci- 
tar á D. Sigi Credo Serpa cama oficial de policía ¡ que lia 
oído que Zapftta Hevó pre™ á La ciudad a! Subdelegado 
legal, I) Vicente Puebla. P, M&mirt Ktfiegaray declaró que 
Zapata había reunido un piqueta de ocho hombres y como 
quines enbnllos para cumplir las úntanos del gobierno del 
r(?Mdc. D. Pedro N. ¡tosas, dijo: que Zapata le exijiú 
los fondos de l¡> Muño! pulí «Jad para entregarlos á [). Mar- 
celino Sejja. D. Sigifredo Serpa, dijo: que Zapata ta pi- 
dió una reunión de la Municipalidad para di a poner de los 
fondos municipales, á Lo que el destarante se opuso ¡ que 
¡í a pata Le hizo tora a r preso basta que precie ra otra per- 
sona á quien dijo que tenia únlen de lomar. 

En la indagatoria, Zapata, dijo que, durante La rebe- 
lión había «do Subdelegado solo en el nombre, quo 
prestó su aueptacion ni día 10 de Noviembre y el 12 hita 
su renuncia que ta fué aceptada y además fufi destituido 
por el Gobernador Ma ronco. 

Nenian, Ritero 30 de 1816. 

Vista la presento solicitud de encarcelación interponte 
por el procesado 1). Martín Zapata, con lo «puesta por 
el Procurador Fiscal y considerando: 

<Jue los cargos determinados en la demanda fiscal, que 
dé lugar i ta presenta causa, aun probado», no son de 
aquellos que motivan ta imposición do pena da muerto 
ü otra corporal, atenta tu naturaleza y que de tas de- 
claraciones del sumario tampoco aparece imputado at pro- 
ceso ninguno que dé Lugar a tal peHa. 
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Que loi reoi de delito» inier uo merecen p*ni corporal 
pued™ 1er aícarcdado» t»»jo de fianza, de acuerdo con 
]» ptwcripc»n del arl. 18 <fe la CaiMtilueion Nacional, 
pe prohibe «tener en la cárcel A loa procesado* cuando 
«Ha de¿i da Mr un medio necee ario da aefuridad. 

Qua «ta «• también la Jurisprudencia comíanle olwer- 
vaia en lo* Tribuddlai Nacional**, como as comprueba, 
«atrt otroi. por el fallo do la Suprema Corto de %uHo 8 
de 1868. 

Por ealae conaíderacionaa : concédeee lo os isa relación, 
que a* a*Hcit* t previo el otorgamiento do la conoipoP' 
diento «tritura do nao» cereaSeta y de juzgado y símien 
ciado en pe non a do su íic^nle reapeniabilidad 4 juick» da 
«ato ¿uigado, y que no tea un funcionario nacional. IV 

El Prtturador Fiaeal apeló y el recurso se lo otorgo en 
relación. 

Pal!* *• *• 

Bdeaos Aire*, Hijo 18 de 1S1Ú. 

Viitoi i por íu* fuadimentoa, le confirma d auto ape- 
lado da faja cuaüo ' y deruélvana* 

Salvado* il. ml Caubh..— Fbancibco 
DeWíido- — Jos* B*HRua Pazos. — 

J, B GoaUBTlAGA,— J- UuWNGIJK. 
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IK Tamát Gériba remira ü. Juan Uorta y G* fwr in4em- 
nizmati dt daña >/ 



Sumarió*— Quien pido un embargo ante Juw iaoompe;' 
Lente lía alegar ™«* l*ff al » fu,lda *»P UM demanda 
on forme, y que además, demandado por w*uaa da ea» 
embargo, no eonleala la demanda é incurre en rebeldía, 
deba **f condenado en dañoi y parjuicioa y coito*. 

fíwa.— D. Enrique Gallardeen representación de D. Ta- 
mí» Garibo se praientó ante el Jugado Federal en Buenoa 
Akei aaponieoio, que su comitente, patrón del pailebot «Jos* 
Genero», * hatbia tomado Darga de Una de loa Sres, Juan 
Lloria y O en al Botadero para Ituvaria * San Cedro- Que 
bailándose el buque en viage, y al llegar á la Boca del 
Arrojo de) Tala, Fui acometido par un remolino «ta viento 
quc lo eché A pique instantáneamente, por I» que Gatibo 
tuvo míe volver en un bote al Baradero á dar ««««lato 
íuceso para ver ai te podia apmr aleo. consiguió mióse en 
efecto poner el buque á flote, con taa mercader!» cargadas. 
Q U0 loa cargadores Juan Llwii* y O validoa de *u .nftuen- 
cia en el partido, Meiofon embargar el buqua bajo au ios- 
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{Notabilidad, manteniendo á bordo U lana mojada, no obs- 
tante habérseles observado qua «ato soto bastaba para podrir 
tas madores, y reducir flo poca tiempo la embarcación á 
í s tafo de ¡anavcgabilidad. Que hacia mas de dos meses 
que el buque estaba embargado en ese estado, y según 
noticias posteriores el buque se estaba sumergiendo & causa 
de la carga bd mal estado que tenia. 

Pidió, enlabiando formal demanda contra luán Llorín y C. 
que estos fuesen condenados al pago de loa daños y perjui- 
cios ocasionados en ta forma a ¡guíenle : 1» La mitad de lúe 
gastos hechos para levantar al buque y salvar la carga ; 
que importan la cantidad de doscientos pea» fuertes ¿F. 300. 
£« Todos tos dama» gastos por diligencias judiciales y extra- 
judiciales que han ocasionado Jos referidos se ¡Varea con el 
embarga hecho bajo su responsabilidad y que importan 
cincuenta pegos fuerte*. $¥. 50. — Z° El valor del buque 
de cuyo» reatos so haca abandono i los demandado» , sino sa 
devuelva en el mismo estado en que se hallaba cuando 
ao embargo, mil doscientos pesos fuertes , {#V. 1.SO0 }, 
i a El importa do los perjuicio» sulriios por no poder tra- 
bajar el buque desda el día del embargo hasta el dia en 
que so en tregua en el mismo astado en que se embarga ó 
se pague su valor, cu jo perjuicio so calcula A razón de 
doscientos pesos Tuertea ai mea. 

Acompañó á ta demanda vario? documenta» en justifica* 
cacion de los hechos alegado». 

En rebeldía de los demandados y de conformidad al ar- 
ticulo 186 de la ley de procedimientos, se ordenó al de- 
mándenla que justificase el origen y otado del ombargo, 
haber llenado las diligencias no «¿hatajo y gastos cau- 
sados, como el estado del buque y riele usual para em- 
barcaron** del porte y condiciones del ■ lasé Generoso w . 

Con Ua pruebas producidas se dicta el siguiente ; 
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Suenes Airt*. Mano 4 de 1815- 

Visto* celos auto» ioleiado» por D. Enrk¡uB Gallardo, por 
I). Jua» T. Caribo contra los Srcs. Lteria y C* del Bara- 
tero, por indemnitíoion He dañoa y perñiictos proveniente! 
do un embargo del buque * José C. enero so, i y teguidoa 
en n:l-»lfiia, do los quo resulta: 

i n Que el patrón del bu quo * Jué Generoso i salió del 
Ra redero el doa do Enero de t&U, cor cargamento do los 
Sre*. Lloró y C* para San Pedro, y al enfrentar á la Boca 
del Tala tuvo na siniestro que lo hizo naufragar, perdién- 
dose d buquo y la carga t salvándose solo la tripulación, de 
que aviso k los cargadores v levantó la correspondiente pro- 
testa que narre A Tojas tres y cuatro- 

2* Que habiéndosele mandado remover el diebo buque, 
como obatacul» á ta navegación, «I siete de Enero pudo 
ponerlo a flote y traerlo hííia el puerto del Baradero con 
ei cargamento averiado, de lo míe levantó el acta de Ta. 5 
dando fué solicitado por l.lorla para que siguiese nuevamen- 
te a San Pedro, lo qoe no quise hacer si no se desembar- 
caba el buque j se le óairan garanlia* de que no *e volvería 
a embargar al entregar La carga, 

3? Que tanto por «ata referencia como por la protesta 
de Foja t É é informe del Juez de Pas del Baradero de fo- 
jn eS, aparece que Liarla yC 1 habían podido y obtenido el 
embargo del buque tJosé Generoso! antes de) íiele de 
Enero, ante el dicho Juea do Pa», y sin esperar la acción 
que dedujeran para ello. 

4* Que deducida demanda uor los daños y perjuicio» que 
se te originaron por eae embargo, acordado baja la respon- 
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sibil ilidad da Ltoria j O, M emplazo 4 «aloe á contestar 
y no habiendo coacurrido te lee intimó li rebeldía que se 
íeci*ró en su contumacia i roja* veinte y cuatro vuelta, 

5* Quo en «te hitado y con isa limitaciones del artículo 
IS6 de la ley de procedimientos nacional, se recibió la 
no» ¿ prueba, sobre lo que dio origen al embargo y ceta- 
do de ! a &tüi¿, haberse Ueu&áo laa diligencíala de aalrataje 
que m cabra ha a, coa» «obre el «atado del buque y lleta 
usual por embarca Dionea del pode y condiciones del < José 
Generoso, i 

Y considerando : 1" Qu-j aunque aa verdad que conita 
que el embargo sobre que te reclama fué pedido por toa 
Sree. Lbria j O, bajo iu feiponsabiltdad, lo e* también 
que esa responsabilidad no podia nacerán afectiva ainó d¿s - 
puea del íaib judicial que recayese sobra La acción entabla- 
da por loe Sres. Doria y O : ó como deja comprenderlo el 
mismo Juea informante • hasta resolución judicial al efecto * 
eu resolución ion no to ha pronunciado. 

3 8 Que no puede decirse de embargo ilegal, desdo que 
consta que la orden ha sido espedida por Juea competente 
y ee han llenado las formalidad» del embargo, 

3" Que tampoco puede decirse de ere embaigo, un lie* 
üho ilícito de que fueran responsables tos Sres. Doria, tanto 
porque td que ejercita un derecho no comete un acto ¡li- 
cito (arí> fi, Tit. 7, Seoc. 3 t Libro 2.) j en el ceso ocurren* 
le el decreto judicial de embarga, hace presumir con pre- 
sunción legal que correspondía e] embargo pedido, como 
que no beata para que ñatea la responsabilidad por ocios 
ilícito» que « produzca el daiio, linij es que también ae 
pueda imputar á los agente», culpa 6 negligencia (art. 3" 
TA. 8, Sficc. 2, Libro £.} que no se lia alegado siquiera por 
parte do los demandados. 

4° Que aunque por el articulo .85 de la ley de Pro ce- 
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dimieoioa, declarado fia rebelión el demandado, corresponde 
lili ir en larcr del ador, n solo en el cato de que re su lie 
justificada la acción ó se justifique en la forma permitió* en 
el articulo 186 y no se Ha techo en el euo ocurrente; pues 
ni corno delito, ni hecho ilícito, únicos rj?«n que pudieran 
motivar La reapOMsbüídad que se persigue. 

Por efila» consideraciones fallo absolviendo á los Señorea 
Lbriü y Cen pauta de la demanda entablada en au contra 
por D. Enrique Gallardo, por D. Juan T. Garibo. — Repón- 
ganse lea bbIIo* y notiflquete con el original. 

itidoro Albarreci*. 

Habiendo apelado la parte Aa Geríbo ta ae aleñe i a anterior 
fijé revocada por el 

Duenoi Aires, Najo í&de lB75t 

ViiU» : Considerando que Liarla y O pidieron ante un 
Juez incompetente, y obtuvieron bajo su responsabilidad, em- 
bargo del buque de Caribe y que al pedir el embargo no 
alegaren razón ninguna legal t ni han deducido posterior- 
rúenle acciones de ningún género para responsabilizar ai 
patrón y dueño del buque: que demandados per esto á efec- 
to de que le indemnicen los daños ocasionados por el em- 
bargo, tejos de comparecer á justificar au proceder y dedu- 
cir loa derechos con que se considerasen, se han constituido 
en rebeldía , incurriendo en lo dispuesto por el articulo cien- 
(o ochenta y cinco de la ley de procedimientos : que de loa 
antecedentes que obran en autos, resulla quo el buque ha 
sulrido daños y que estos han provenido del embargo, y 
de la mata condición en que durante el mismo han rido te- 
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nido* buque y oiffa : qua por ttmsigunnte es justo <¡ub si 
dueño »i ¡ndemaiiado cotM lo pide, bacíandot» efectiva Ja 
respodiabiltd id 4et c«u«ant* d* los perjuicios : por astea fun- 
damento», 10 r«voei la sen lene i a a palada y ta sonden* á 
Liaría y C" i pagar * Garibo, por vi a do ¡aderan ¡ración, la 
diferencia eníre el vator del buque en su salado actual* y 
el qu* leiii* «eapu.es del naufrago, ai tiempo da hacer» el 
embargo, la qua será determinad» por peritos arbitrados»; 
y loa inlereaea sobra dicha diferencia diada la feeba de ta 
demanda» con arreglo á la tasa del Banco Nacional, y satis- 
fechas la i cosías qu« se declaran i cargo del contumaz, 
devuélvanse. 

Salvador M' del Cabrii, -Francjw 
Delgado.— José Babuos Pazos .— 

J, B. íiOROSTIAOA.— J. DOMINGUEZ. 



causa vmm. 



0, Enuaío ToatfitUi y V" contra (kim t¡ O par 



Súmelo. — 1 D La di aposición del segundo párrafo del 
artículo iU6 de) Código do Comerciú es para lus casos 
en rtuo k» efecla» 10 entregasen sin el eximen ordenado 
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en el párrafo precedente, 4 bajo mi bu en que «9 declare 
el ruto, daño (¡ disminución, 

£» Si te Bja el término de cuarenta y ocho horas para 
el examen espreso (¡ue debe cantar» desde la descarga, 
ta porque es regla general quo ésta debe liaaerea por 
él dueño 6 consignatario, precediendo naturalmente [a 
la entrega, y no se refiere por consiguiente al caso en 
jjuo la descarga se haga por el «apilan, conduciendo loa 
efectos i los almacene» ée Aduana. 

¡1° Debe eer aceptado un eximen heclto por peritos nom- 
brado» con conocimiento de lea partes. 



fftw. — En 80 de Julio de 1871, D. Ecnealo Tonsqui*! 
y €' comunicaron por eacrilo á loa Sres. E. Ochoa y C* 
que habiendo la Aduana dudo recibo, como en mala 
condición de 40 cascos vino de lu* es ponente», tenidos 
en el vapor * Villa de fiilbaar, de que Ochoa y O eran 
consiga atarlos, le» pedian asistieren & li revisado» que 
debía hacerse para «onelatar si la merma provenía de 
vicio propio é por culpa del buque ó ue los lancheros. 

En £7 del míame mes, Tontquisl y C a ae presen ta r«n 
ante el Juex de Sección, esponiendo que habiendo Ochoa 
y £' negédoee á presenciar el reconocí miento, no obsten le 
haber sido requerid e» verba Intento y por eteríto, y no pu- 
ilienda esperar ñor maa tiempo La entrega; de su carga, 
pedían que el Juez nombrase un reconocedor, protestando 
¡i Ip ve* por loa dañas y perjuicios que le conducta do 
(tahua j C* le» ucasiunaba, y las coatas que se originasen, 

£1 Juzgado ordenó que Oclicn y C' manifestaran si esta- 
ban conforme* en que el jungado nombrase el perito que 
debia practicor eí reconocimiento, y en coco de no confor- 
midad que propusieran uno por su parle. 
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No habiendo Ocfaoa y O necho la manifestación, ol Juz- 
gado nombro en eu rebeldía, y P« «* l0 * * Euí 4 u * 
Garbo oe, y í D, Gamien Caelío propueeta por Tonaquiat y C\ 
U, perito. iübnniMD que hibiw encontrado oríes 
pipa con jt*° <™n" producid» p.ir eUraocion*» hecl.a* 
por ifujerot «líitoDU» «nlre loe arca» ó* i <!» B 

seguí el guarde en eie «todo fueron recibida! por la adua- 
na, lo que ti oblijó á poner eus reiení*i en lo* pipóle* 
de' entrada ; que »■ merma extraordinaria, deducida la na- 
lural que puede haber, era de *3T galonee i i"* ri P recití 
de uto «no eM t « la «fundí quincena de Jylio, de 830 
pete» pipi y en ¡a fecha de la pericia de tolo 750 peto*. 

Bupuae de recibida* por Tonsquiel y C"., (ai pipíe de vi- 
ne, *»lc* demandaron a Ocho* j pe» l* euio* 0> 
G.350 pj. m/o. importe de la merma constatada y del per- 
juicio iiifridit por la hila de entrega oportuna . 

Corrido Inalado, 0. Enrique Ochoa y C<„ contestaron que 
lo» articules 1346 y tiiT del C4d lg ü de Comercio, fijan loa 
nluot perentorios de 48 hora» para redamar por averifl» 
o dieminuoien viaible», y lw dias par* lw que no le 
sean, y que pasando esos término» ae pierda todo de- 
recho á reclamo. Que én autos resulto noe los deman- 
dante* hibian descuidado b observancia de esta* d ispea í- 
cionet, formulando su reclamo mucho despuea de Inncr 
loa efeelot en en poder- 
Pidieron ee «chalara la demanda con coala i. 




Buenos Airu, Mana 31 At 
Vistas estos autos aefuidos por Ü. Ernesto Tonaquiat 
contra loe Sre*. Oohoa y C\, como íoneignitorioe del va- 
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por * Villa de Gilb*ú * por cobro de averiaf en una par- 
Lidn Jo vinos que le traian á flete y de que remite: 

t°. (¡na el Toinle y ocho da Marzo de l*7i ** cargaron 
A bordo del * Villa de Bilbao i para lo* Sree. Toinquiit 
de Bueno* Aif«* cusiente bordalesaa de vino ( conocimien- 
to de f. 3\ ) las que fueron recibidas en aduana entes del 
veinte de Julio como cu mala Bendición (carta de los de- 
mandante» á F. \ m .) 

Que con fecha veinte y nueve de Julio, y o» víala 
que los Sres. Qehoa no habían atendido A la* reclamado- 
dos cstríijudioíaia* de Tonsquisl, pidid este el wooneei- 
Diiento pericial de la» averia» á cu jo reconocimiento no 
concurrieron toiSre». Ocho», teniendo el Juagado que norn* 
brar uno de lo* peritos para que tuviera lugar el recono- 
cimiento. 

lo; Que fundados en ese reconocimiento pericial y so* 
M las averias que reconocen ios peritos, de haberte 
sustraído parte del viao de l« bórdale*™ , los SfOf. Tons. 
quiit entablaron su demanda a f- 

i°. Que corrido «tallado de la demándalo* Sres. Oche* 
se niegan A pagar la indeainoaeion, fundados en que no 
se ba hecho el «conocimiento en tiempo j forme, pilé* 
lia sido deducido después de les !«* di as f h« debido 
ser judicial y no privadamente el reclamo. 

X considerando : — f Que está declarado en repetidas 
decisiones da la Corte Su pierna, declarando los artículos 
1246 y |S4rT, <jue el recibo de mercadería» de aut dueños 
sin reclamo alguno por detrimento 6 avería, es una presun- 
ción de que el porteador cumplió con sus obligaciones de tel. 

Que lo eati igualmente, doeterande, los artículos, 
citados, que esta reclamo debe ser judicial, y danlro de lee 
términos fljudoien los dicho* articulo», pasado cuyo plaso 
no puede hacerse lujar á reclamación alguna. 
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3», Que k$bién4i»e recibido Lae mercaderías de Tonsquist, 
con ta anotación < «o mala condición » solo hj tenido de- 
pecho á ¡jííüp «I reconocimiento y ü hacerlo valer para ta 
responsabilidad del capitán, un el plazo do cuarenta y ocho 
hora* [inciso ü»,oit r 4240, Código de Comercio > y consla 
qw LÍeaiifi que ba demandantes tuvieron noticia según su 
carta do f, I 1 , hasta que pidieron ol reconocimiento judi- 
cial, lia transeurrido oca exceso eso término, por lo que de 
e o n Por midad al articula citad \>, noca odm ¡eibfe reclamación 
alguna. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo i tai Sres. 
Ochoa y É*. de la demanda entablada (fon Ira ellos por 
lo» Sreí, Tonsquiit y C\, por cobro de averia», y conde- 
nando a astas últimos al pajo de la» eos la i. Repónganse 
Iimi eeltoa y notiflquese con el original. 

¡tufare Atberraeln. 

Bí esta auto apelaron en relación toa demandantes, 

I «19* 4* l« •■pretM* CHtt 

Buenos Airea, Junio 3 de 1875. 

Vistos ; Considerando que la disposición del segunda 
párrafo del articula mil doíotontos cuarenta y seis dd 
Código da Comercio es para los caso* en que ios efec- 
tos tt 4t\tn(ftrtn sin el exámen ordenado en el párrafo pre- 
cedente, 6 baja recibo en que se declaro el roba, daüo 
ó disminución : que si al fijar el término da cuarenta 
y ocho haraa espregea que debo contarte desde la 
descarga, « porque en regla genera I, esta debe hacerse 
por et dueño 6 consignatario, precedieqjjo naturalmente ta 
entrega: que esto so hace mas evidente por el tenor dei 
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a rt ionio raíl doscientos cuarenta y siete en que na dis- 
pone que los traadlas que él prefija, se cuenten desde que 
los efectos jxwaiwi ú ihíiíuw díí coiutjrndAiro i que en es le 
caso la descarga no ha si Ju lícita por los consignatarios, 
sinú par el capitán, que según la costumbre establecida 
para los vapores» hizo conducir los e rectos á Eos almace- 
nos de aduana ¡ que en dichos almacenes se encontraban 
sin pasar á manos de los consignatarios, miando estos re- 
quinaron por su carta de foja primera á los represan tantos ifol 
Loque para que concurriesen al ná™n de las barrica*; 
que aparecida en mala condición ; y cuando se presentaron 
judicialmente con el mismo objeto (Toja siete ) á conse- 
cuencia de no haber recibido contestación ú la espresada 
caria do foja primera ; que ei capitán por su parte, no cum- 
plió el deber qua le impone el misma artículo mil dos- 
eren tos cuarenta y seré del Código, á pesar de ser visible 
el daño existente en parle de ta carga, como ¿o hicieron 
constar las oficinas de aduana; cenei dorando por otra par- 
to que no se ha deducido objeción alguna contra el resul- 
.tado del eximen de foja veinte, hacho por peritos nombra- 
dos al efecto con conocimiento de la parto demandada ; 
ni contri la cuenta formulada sobre e«a base á foja minio 
i si uta. Se revoca la sentencia apelada y se condena á 
Jos consignatarios del vapor t Villa de Bilbau • a pagar » 
Totiflquist y C' , el imperto de la primera partida de di- 
cha cuenta con SU» intereses á ce Silo de Banco, desde ia 
demanda ¡ y satiafechas bis costas devuelvánse. 

Salvados Ji* mu Cariiiu — IWwi&cú 
lteUA.no. — José Bar nos Pastos. — 

Tk B. Com&ríWA. - J- BoNlKGI/iU. 
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CAUSA Ittlll. 



D. Juna Dufour, D. Juan Malcolm $ D. Cártoi Lumb con 
d GiUrmú Je Buena Airtt. Incidente vMt mititnt. 



Sumario. — I o El recurso di? revisión solo pueda tener 
lugar en los caios enumeradas en el artículo 241 de la ley 
de procedimientos. 

2* No te encuentra entra «ios caso» el de una equi- 
vocad! interpretación t según el recurrente, de tas docu> 
meatos «i sientes en «1 prosean. 

Caso. — Notificada la sentencia dielada sor la Suprema 
Corte con fecha 11 de Mareo de 1815, en los autos seguí» 
dos por D. Juan Dufour, O. Juan Mekolm y D. Cirios 
Lumb contra el Gobierno de la Pro viñeta de Buenos Aires, 
Loa demandantes dedujeron recurso de revisión alegando que 
el Tribunal había hecho una equivocada apreciación de los 
documento* exilíente* en lea autos y que el Gobierno de 
Uu¿noi Aire* en otro caso semejante tA de loa aleónenles 
había neo nocido la legalidad de la reclamación, mandando 
inderanisar al perjudicado, 

B Fiscal de la Provincia contestó ñus al recurso de re- 
visión solo podía deducirse en los caso» enumerado* en el 



artículo 241 de la ley do prOícdi míenlos, entre ios que se 
comprendía el «legado ; que tas doc un ionios del proceso 
estaban Líen apreciados por la Suprema Corte ¡ que el 
argumento de que el Gobierna de Huenos Airee había man- 
dado indemnizar en un casa auiuejaiile, na es procedente y 
aunque lo fuera, *l hecho no «ra ewckí, 

Bu«uc3 Aires, Jauu 5 de 1815, 
lisios; \o hallándose el presente recurso de revisión 
comprendido en ninguno de loa casos del articulo doscientos 
cuarenta í un<> de la ley do prGcod¡ti>ienius t un ha tugar 
y estése á (o resuello á foja sesenta y una vuelia. 

Salvador Al- vtt. Carril. — Fhjwícisgí} 
íítLü-Aiio. — Jo3é Habaos Pazos.— 

1 B. «WOSTIACA.-J, D0MfflC(JE2. 



t. vil. 
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D. CuÜUrmo Hatit wnU* D. Mariano ¿totora por txprv- 
/úortun. Ssbiv iamiifieHaein, futtn de pemwrla i¡ dnfertt 
(t\ ta demanda. 



Samaría -i" La concesión del ferro carril i Cancana, 
fué hecha i D. Guillermo Matti y ™»¡D, Guillermo MiLti 

3"» El no acompañar & la demanda Jo* rfonemanloa que 
la ¡nalruyen, no da lugar * una escaprion dilatoria. 




j. — D. Guillermo Hall i, su i no, concesionario del tcr- 
Bueiws Aires á Campana, demando á D, Maria- 
no Saatedw. argentino, pira apropiarte la traía del ferro- 
carril que pasaba por au terreno. 

Saavedra opuio escape ion de ¡acampe lanifl y falta de 
personería, diciendo que el conexionar i i> era una sociedad 
y no Matti, que a<i jíodta hacer valer au nacionalidad per- 
sonal, ni lama poderoa de la Compañía ; y que no acom- 
paíiaba á la demaniki el plano de i ¡i tra*a y au a probado k 
SfiíUnpiadn el artínui-j ae dielú el 
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F*11« ém J«ri 4? n*wekmm. 

Bueno* Aira, Abril 1 de IS7&. 

Vi sin* : es los autos seguidos por D. Guillermo Matti can 
h. Mariano Saavedra ZovaletB. por espropi ación de Ja Irta 
del ferro-oarril k Campana y especialmente en las «cap- 
ciones do incompetencia y defecto legal en ta demanda, y 
considerando : 

1' Que aunque es verdad que por el artículo i* Je la ley 
provincia) de concesión de dicho ferré- carril, de Setiembre 
de 1870, se hace relación de Ja Suciedad de Guillermo Malli 
y C*, en la subsiguiente solo w refiere al concesionario y 
*>n las leyes sucesivas. Ib provincial ¿v Agosto 1871 y la 
nacional de Octubre de 1870, que garante el interés del ca- 
pital en explotación, se menciona solamente al 5r. Ifatli 
como coBoesionurio ; siendo de aplicación al caso actual la 
de ISTM^ue es Ja que «cuerda la eípropiueiún y laidos 
lilli uvas como posteriores con lúe na sobre la primera, de 
ledo lo *]ue m desprenda, que el Sr> Maíti al reclamarlo, 
ejerce accione* <jue le pertenecen cschuiva y origi nal mente . 

2° O ue aunque so haya preceptuado por la ley, que « 
&e<mi poíien con la demanda los documentos que le justifi- 
quen, se halia declarado en repelidos Tallos Je La Cork Su- 
premíi, <|i¡ c- esta frita no importa un defecto legal en Ja 
Je u mn ¡b j no constituye una eacepciod dilatoria sino que 
¡nipona únicamente al que no lo La hecho, las rea Ir ¡cei enes 
deque habla el inciso 3 a del art. 10 do la ley de proce- 
dimiento* ¡ 

■1 Que siendo el Sr. Alatli ciudadano tuízo, y argentino 
el demandado Sr, Saavedra /aválete, corresponde de Cun- 
furmidad ,il inciso - u , art- 2 de Ja ley Je jurisdicción y com- 
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patencia de loi Tribunal** Fíenles, conocer de «ala causa 
cuetauiera que aaa por otra parte la materia sobre que ver- 
te y el oiígan dat derecho que i avoquen. 

Por útil MMÍdirioíoag*, fallo no haciendo logar á la» 
HcepékMBM alejad bí, y en su coDieeueocia rija el campa-* 
rendo decretada pare #E Sábado prAiimo, bíhó faera recur- 
rid». Itepo&finte ka «Nos y natífíqueBe eoa el origina]. 

IMh Él* li «tipnPM V*w*m. 

CbeaOi Alies, Juftio 8 de 1*15- 

Viltoi: por bub fundamento*, au continua con coslí» fil 
auto apelada de Toja veinte y cebo; ulufechae l» de la 
ideteaou y repueiUM lot wltos, Jé vuélvanse. 

Salvador K* dix. CUnutu — Fuakciíco 
DiLCADe.— José Ü*hnos Pjlzos — J. 
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ÍJ. EtííMii Vilo canlTA th Lttit G&nia, par cobro ¿4 pam 
y dañar y ptrjuiciot. 



Sumario. — 1*. La inexactitud respecto da la fech#, ne 
hice tachable ta declaración del testigo, c ¡lando to<l»J Isa 
deiuii circunstancia*, como la hora, el lug»r, personas pre- 
senciales y otros accesorios son exactos y cortcordwl*» con 
\&t áetnii dectancioHM. 

2 a . Hecho un trabajo de lo» que constituyen los de la 
propia profesión, hay acción i cubra r su precio contra el 
beneficiado por él. 

3*. Petra probar h mora en la entrega da una obra, es 
necesario probar la fecha en que debió concluirse, y la re- 
sistencia A entregarla 

1*. Seguido un juicio pobre falla, de cumplimiento da un 
contrato é imtenmiíaeíon de daños y perimeiiw, no puedo 
dejarse p*ra otro juicio la apreciación dé «atoan 

5°. Hay derecho de retención y no do despojo, cuando «I 
locador de una obre la retiene por una deuda dei propie- 
tario proveniente del mismo contrato de obra. 

<V\ Puede ejercitarse el derecho de reten don en loa in- 
muebles cuando concurre la pasesion por contrato, l> deuda 
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del propietario resultante de esta, y la reine i en entre el cré- 
dito y la cosa, beneficiada por aquel. 

Chb. — O. Luía García propietario de un terrona en d 
pueblo i Almirante Brovn ■ celebró un contrato de conafr lui- 
ción de una cass con IV, Ls levan Vil a por 70 mil posos 
á pagarte por tercera § partes, una después de colocadas 
loa maree?, otra después do puesto ti techo, y otra á la 
entrega del edificio. 

Al construirse la obra, el propietario convine eu i)ue se 
diera una vari mas de estOBsion al edificio. 

Concluido esleí García demandó ante el Jucb do Provincia 
la entrega de La casa ofreciendo la tercera parte que falta- 
ba para completar el precio ; y ob via sumaria se man di la 

K\ mismo tiempo Vita {«pañol) demandó atjlc el juzgado 
federal i García (argentino) para el pago del reato del 
prado estipulado, y del importe da loa Ira bajos hechos de 
reas que cu tímala v» 1 5.229 ps. 

Traído» los autos i nielados por García adié «I Juzgado 
Civil, sustanciada Ja demanda y producidas las pruebas, se 
dictó el. 

Enética Aími, Hiño 11 de tÍ75, 

Víalos CBtoi auloe segvidoa por D. Esteva n Vi la contra 
D. Luía Garifa sobre locación de obras t pidiendo el paga 
de 1m verificadas por el primero y contrademanda por da- 
ños y perjuicios, y resultando : 

I». Quo en 187+ celebraron un conlrato 1>. Luís García 
y 1). Estaña Vite por el cual este último, como empresa- 
rio de obraa m comprometió i edificar para o) primero una 
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c>»a en el pueblo lAlmiraolo llrown* de conformidad ti pía- 
do acompañado & t. 4 y demá* coadicionea que se estipu- 
lan os el contrato de f. f, 

S°. concluida la obra f habiendo el empresario reci- 
bido parle del precio, demandó por el pago del reato del precio 
contenido y el de otra» obra» pr acticadas fuera do ¡as conve- 
lí id M- 

:?-■. Que corrido trasloa, e! demandado niega la cods- 
I rueden do la» obras no determinadas en d plano, y con- 
trata manda por lo» dañe* y perjuicios provenientes de la 
íaíta do eniraf* oportuna de las llaveide la caw concluido. 

4". Q-ie en est* estado se recibió la causa á prueba ta- 
bre lo* aumento» hedió» en el edifido contratado y su 
justiprecio, congenio ó autorización para hacerlas i ¿poca 
de la condusion dd edificio, ínter pe lociones para su entrega 
y daño» y perjuicios aebrevinientes por la falta da entrega 
de la construcción que a» cobra en la partida 2». 

5o r Qj, e e J aumento se liada justificado por el informa 
de! perito nombrado por el demandante j atentado por d 
demandado, en una vara mas de ostensión de Esto á -Jcale, 
sobre Ja ra arcada en el plano ; lo que especificado y ava- 
luado en la planilla dé F. 58 vía. importa un salo» do 4558 
ticaas moneda corriente menos qued qoe se eohr» á í. 47. 

6\ Q.ue por confesión dd demandado so han hecho por 
au mandato las construcciones de n»e habla la 3" partida 
de la cuenta que se cobra- 

7*. Que para probar el conodmtento en el aumento de 
una vara de la manifüjd del <\liliciü f se han producido 
!os testimonio* de Federico D'Onofrk) * f. 38 j 64 vía. y 
de Antonio Kidlo a, F, 38 y fi& vía. abacoraos dicen ha- 
ber oido juntos a Cerda dar orden á Vil» de hacer une 
vara mal y ojoo él » ahonaria ; sin que con ralaoi on á lea 
otros junto» se haya producido prueba alguna. 
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Y considerando: — l\Qus ta techado inverosimilitud opues- 
ta «1 testigo D'OnoFrio por haber ai «fufado que fué á fines 
d* Febrero que. oyó i García ordenar á Yiia que diese al 
edificio una vara mu 4 que se li pagaría, siendo que la vhm 
se principió en MaMi> 4 pe es admisible, tanto por no haber 
contundía en nulos del tiempo en que se dio principio ni 
ira tajo; cuenta porque ta circunstancia áti tiempo no afeóla 
a i hecha mismo, niel testigo ha a (trinado que estuviese en 
principio <tet trabajo; y ha podido oVidarae despuea de i¡\ 
menes; y na nsí lee circunstancias que lo rodearon como ta 
hora aprotimalivamsnle, et loca) en que tuvo lugar, y lis 
personas que i nier unieron y demás Accesorios que relaten 
loa doa testigos y que hacen que mis declaraciones mo- 
plena fé, (L. 36*, Ül. IB. P. 3), 

$*. Qu* coincidiendo h declaración de estos testigo* 
con el aumento encontrado par al perito y que reconoce el 
mismo García, es de presumirse que la vara de niaí que 
ordenaba hacer Garda, ¿a este misma vara do edificio que 
10 ha construido fiiera del plano y presupuesto. 

3". Que codeurra á corroborar la autorización do Arden 
de García á Yila, el hecho átA aumento da la dimensión 
de la vara dicha en benrllcto de la obra do García i co- 
mo á ín forme solicitado por é\ lo declara el perito Cabre- 
ra a f. 68 ) y por consiguiente está et beneficiador Yila en 
el cata de demandar el precio par un servicio ó trabajo 
que endeau profesión íarl. 13», tit. ip'- t iee, l¡b, % 

4*. Que aunque a» verdad que consta que García rV 
puesto en posesión ite la casa por interpelación judicial no 
lo es menos, que al librar Arden no se lure en víala ajnó I» 
«aposición de ta parte de García, sin que comíase la ne- 
gativa por parte de Vifa, y aa hi*o per un procedimiento su- 
mario en que no ae le di 6 audiencia. 

5*. Que por consiguiente, no habiéndose establecido la 
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época de i» conclusitm de la obra, ni la remitencia inve- 
carta, na se lia priado la interpelación que hacia nacer 
l,i obligación de los daños j perjuicios contra el moroso 
en el cumplimiento de su deber. 

8°. Que aun cu indo se hubiesen v stablet¡ .to esos términos, 
habiéndote fijado en el auto- de prueba lo» punto* que ha- 
Mande servir para la b precia cion del monto de- los perjui- 
cios, han debido probarse y na se ba becho, y el Juzga- 
do no podría dejarlo* para otro juicio, como se pretende, 
sin que esto importara, admitir un doblo juicio sobre la 
misma causa- 

Que aun suponiendo 411c Vila hubiese retenido la 
casa de García, na babria cometido despejo» ni babria in- 
currido en mará ¡ pues siendo Id deuda que a* cobra pro- 
veniente, con ocasión déla casi retenida, na es de presu- 
mirte la mora sin 6 el ejercicio legítimo del derecho de 
retención acordado en el art, S°, lít. 2?, lib. % del Cé- 
digu Civil: tanta por na haberse alegado provecho ó mali- 
cia en Vila, coma por reunirse en ese caso las (rea con- 
dicione» que autorizan la relensioa ; 1 1 posesión de la ca- 
sa per el contrato de construcción y para llevarla á cabu. 
2" deuda del propietaria proveniente del contrato y heclios 
del contrata como el aumento de ostensión ñuto rizado y 
3", relación entre la deuda y I casa releo ida, como que 
por la primera habia ajmtiii „u ek valor de la segunda. 
Por altas consideraciones falla: Que D. Luis García pa- 
gue á í> tiste van Vila á los dici días de notificado, la cantidad 
de 32.687 pesas mambla corriente y búa intereses lega te* 
desde la demanda, quedando absuetto Vila de la centra- 
demanda par dalias y perjuicios, llágase saber, repónganse 
les sellos, y notiilquesO CDD -1 Original. 

huhro Albamrcin. 



no 
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Apelada la lentencia por parto de Vi la fot no haber sido 
condenado García en taa coate», y por esto en cuanto i I? 
resolución, » dictó el : 

rail* de tm ñm 9 t*m * tfwrte. 

Buenos Aítcí, Junio 8 de 1875. 

Visto» : Por bus fundamentos, ta confirma con costas, i-\ 
¡lulo apelada da foja noventa y uno, con declaraciun 
que la condenación 01 ta lamente por las do esta instan- 
cia, aalisfecíus Ibi cuales y repuestos toa selles, du* 
Tiielvánnj. 

Sa lva ¡ion M' dfl Carbjl, — Francisco 
Delgado. — José Barros Pazos — 

Ü B. GoRttSTIAGA. — J DoHlKGUEZ, 



de wanci* kacwwal 111 



4 A 'A*** *MVI, 



Criminal ífiHtrn t>. ÍfÁ¿WÍ Mhina, jior n/W/oM, fférf 



Sumariit. — ¡Kw neituilaBilo d*l sumario ni Je la acuiatiun 
haca i mérito para imponer pena corporal, debe concederse 
ta excarcelación provisoria bajo (lanía. 

Ckfso. — D. Manuel Albino fue procesado y acu»üdo como 
complica on la rebelión do 181 A por haber desempeñado 
por algunos diaj el cargo provisorio de subdelegado^ del 
llosa río en la Provincia do Mendoza y haber lomado para 
para montar una, parlida do soldadoa unos caballos que 
en seguida devolvió á sus dueñoi. 

Durante el proceso pidió a« «Bearcelado bajo dama, y 
no obsta ule la víala contraria del Procurador Fiscal inte- 
rino, se ooncedió la etcareflíacían por el siguienle: 

«MI* úml Jhh de 

Mondo» , FVliréfu ti *I»' a tí7&, 

Y riala, la cíente soliúlutf de rutar colación promo- 
vida por el procesado ílanuol Albina, y considerando: que 
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ni de li demanda Fiscal ni de Lia declaraciones del suma- 
rio aparece imputada al p roe 85$ do ¿etilo alguno por ol que 
m érete* imponértela peni corporal. 

Que. en tal cato e% de ley y práctica conceder ese arce la - 
cion, bajo fiarla que ategure Un Lo la comparecencia del 
reo, como los retí litados del juicio; : concédele la escarbe * 
laoíon que se solicita previo el otorgamiento correspon- 
diente do la escritora do fiama carcelaria y do juzgado y 
sentenciad», ofrecida en persona de suficiente respoiiaabi- 
lidad, que deber! acreditarle, justificando la propiedad de 
bienes inmueble* 6 é abono eorao con Iribú cion anual ai 
Erario Provincial de una auna no menor de cica pe*os 
bolivianos* Repóngase el papel, déjete la correspondiente 
consumeia en antea y «ti oportunidad comuniques* á quien 
corresponda, 

Calitlfi S. de kt Torrt. 

a?fellv Ib iiffiVHi 

Üueiiftí Aire?, Junio 10 de t%}5. 

Vistos: por huí fundamento* so confirma el auto apelado 
<¡e foj* do* vuelta, y devuélvanse. 

Sal-vauoh |f* i'Ki, Cáhuil. — Jusk 
Barros Pazos,— J, Domínguez. 

v 
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Ocho* tj í> contra D. Anten is Comíaos Santa Marta p c r in- 
tUmnizacton de éttiu y pífjwrioi, tobrt faili It fKwnerí<¡ 
g defecto legal en tí mwte de prvpvner k demanda. 



Smñtfio. — I o Las e«epcic.no$ de falta de per norial i daii 
y defecto legal cu el modo de preponer la demanda rúd di- 
latoria 

1* Pundada la demanda en el hecho da la detención <.l>- 
ud buque, el ador puedo ser obligado á ju&liflcar íu calidad 
de corisigüaiífiíí del mi ama, 

3 a El demandado qjua debe tenar ud ejemplar del con* 
tralo de Mámente, ¡tu puede exigir que «I actor lo acompa- 
ñe á la demanda. 



Cato. — El buque < Cánaea y ftoea, » fie Lauto para car- 
gar carne del Saladero, Liebig, ae hallaba ya cargado y Fue- 
ra de amarras, cuando el gerente de la caía Liebig h\¿o 
saber al optan que no podia entregarle «ua de*paei»fl« jwr 
tener (talen de no despacha rio, 

K! «apilan pralealó, y noliílcnda la protesta al encargada 
del «atadero Ir. I>. Rodolfo Scbmidt, esla la recitad, y «o 
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seguida declaró i pedido de loe Sr«a r Oehoa y O que el 
buque fué dttenido por orden escrita da D. Antonio €. 
Santo María comprador de la carne oargnda. 

Con estol antecedentes lo» Sroi. Othoa ¡r G* dictando 
ser loa conuignalariüs del buque, do man da ron anta el Juez 
rio Sección He Buena» Aires s 0, Antonio C. Santa Mari a 
par indemnización de fehot y pírju icios provenientes de ta 
detención indebida del buque. 

Sania Slatia formó artículo previo á Ja contestación de la 
demanda, eligiendo que lo» aclares acompañaran el con- 
Ira te» de fie Ib meólo y justificaran asi mi personería, con 
arreglo ai artículo 57 de la ley do procedimientos, 

«*4 Juca 4r 

Eluenos A ¡res, Abril St de 1815. 

Vi ilos estos autos seguido» por loa Señores Odio a y C' 
contra l>, Antonio Cutis la ni Santa María por da Tíos y per- 
juicio» provenientes de la indebida detención de la Latea 
española * Ilusa * y < C6 roten, i y especialmente en. la ar- 
ticulación praiuovida, y cotisidcnndo: 

I a . Que aunujue por el articula 10 de la ley de proce- 
dimiento» Nacionales e) actor está en la obligación de produ- 
cir con bu demanda, (as eacri turas y docu mentas que justifi- 
quen su derecho, ta Talla de presentación de estos docu- 
mentos, no es un defecto legal en el modo do pro- 
poner la demanda, como lo pretende Santa Haría, ai 
«u omisión autoriza al demandado para rehusarse y con- 
testar ta demanda, nomo lo treno declarado la Suprema 
Torte, entre atros en la causa O, Tnni. 4*, 2* serie, — Fallo : 
no haciendu lugar i Ib articulación promovida pur t¡i parle 



Bl iUSTHlA NACIONAL 



175 



dio Santa Haría, y ordenando en consecuencia que eJ Jh: 
mandada contesto derechamente á la demanda. Repon- 
íame los sel loa y nolifiquese con ol original 

íü'ífor* AítemcM. 

Buengs Aira, Junio í 3 de i¡ii. r i. 

Vis Lee : — Considerando que tea escapcionos do falta dn 
personalidad, y defecto legal en el moda de proponer la 
demanda .sonde las que la ley califica de dilatoria y permite 
oponerlas naam artículo prévio i la contestación ¡ que la 
ca*a do Ochen y O no lia justificado su caMid de consia;- 
nataría dé bergantín * llosa y Cármen,» no baslsndo al 
afolo ifue uu tercero le hoya atribuido esa representación en 
el documento de foja A : que la demanda no se Tunda en 
el tü n trato do Itala metilo, «¡no en el hecho do h deten- 
ción dol buque; que de eic contrato debe tener va ejem- 
plar el demandado, y que á él te correspondo duLibirio si 
lu considera necesaria para bu deferís», con erredlo al ar- 
ticulo once do la ley do procedimientos. — fio revoca ef 
ñuto ajiebdu con respecto í¡ la primera esuopcion, decía» 
rándoac que Ocl*oa y C» deben acreditar lu rejiríBonlacion 
que invocan, y se confirma en cuanto no haca lugar é la 
segunda eieepcion.— Satisfechas las coalas y repuesto* las 
sellos,, devuélvanse. 

Salvador M" »kl Caíihij,. — José 

UaHHoS i*iÜ50S.— i, lí. G nos- 
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CAUSA xmiii. 



Contunda de eompeteneia entre ti Jwz de Sección di Buena* 
. Aira y ü Corneja de Curra, para j^&r ú lo* pmmado* 
General l>. Ignacio fíivút, y f tráteles ti. Benjamín Cal- 
vete, B. Emilio Vidal, i). JuiiM Jfiwja, U. Martmiam 
Charral, !). dúdala GmzaUl y ti. Benito Machad*. 



Svir'ítíü. — No eiíftiendo causa pendiente en otro Tribu- 
nal, no puede haW conflicto de jurácjuxio», n¡ contienda 
ce competencia. 



f.aso.— Loa Jefor sores del General Rivas y de loa Coro- 
neles CaLvet*, Vida!. Murga, Charras y Gonaalei, nombra- 
Joa por ettas para el juicio en <jua debían responder sobre 
au participación en ta rebelión do que termino con 

la capitulación do Juma en la Provincia ile Dueño» Aire», 
se presentaron el 3 de Abril de i 875 al Jugado Nación ni 
de etta sección, ea poniendo aue ct Sr, Presidente de lo He- 
pública habia nombrado una Comisión especial de Gefe* 
Militaren con la investidura da Con aojo do Guerra Estraor- 
dinario para jugar & anuelloa; que oslo Tribunal ai no era 
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inconstitucional, «ra incompetente para conocer del delito 
atribuido á Loa mismas, y ¡lidieron se i n tarpus) era contienda 
de competencia contra dicho Consejo, librándole oficio para 
que se inhibiera en el conocimiento de la oausa. 

Los funda i líenlos de la petición dividida en doce capítulos, 
fueron loa ¡üfuieutes : 

Hicieron la h i sin fia de la formación de los Tribu uies 
Mi! i lares, MamaJoa Conseja Jo Guerra, y dijeron que ello» 
suponen la existencia do un fuero personal, ó la creación 
do una justicia ps¡rticül«T para una ciase determinada de 
ciudadanos ; y que los Congojo* do Guerra importan ta crea- 
ción de comisiones especiales con personal designado tx 
¡ml-fucto y con dependencia del Gofo del Ejercito. 

Que por consiguiente puedo cuc*l¡oJiari« dicta» Tribu- 
nales, se hallan dentro de los términos de nuestra Codo- 
titwcion i¡ jc lia abolido todo Tuero personal y prohiba al 
['residíale déla lltpúblici ejercer funciones judicial e». 
Que, según ellos, el Cunsejo de Guerra, puede únicamente 
o un tribunal privado, disciplinario y dejus- 
y no como tribunal ordinario y do jurisdicción 

Que la causa por raían Ja la materia pertenecía í la 
. ju ri sd ¡coi o n nacional . 

gue la competencia del Consejo de Guerra,, no puede 
fundarse sino e» la raion de las personas mil i tares ; pero 
que el militar, aegim nuestras instituciones, se consagra al 
servicio del pueblo y no del principe, y el soldado ea un 
ciudadano, cuya obediencia no puede aer pasiva; quo el 
militar ciudadano puede afiliarse i un partido político, y el 
acto cometido por el militar y por el ciudadano en una 
empresa coimiu, nu puede ser juzgado de una manera dis- 
tinta ; quo en efecto nuestra gloría militar os una gloria 
política, y que no hay un nombro venerando en loa anales 
t. íu- 13 
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mil i ta res argentinos, como loa de los fieneralea Sen Martin, 
Alreart Pe», elo. ifue no pueda imite un rebelde ó de* 
tortor, según las ordenanzai. 

Que no pueden por comiguiente Mr esaluidu* loa roili- 
tares de) juicio político por mmn d« las persone*. 

Oue oo obsta & esto la imputación del delito militar de 
deserción nua csti unjeto í maijor pena que la rebelión, 
porque: 1° No habría ya delito común cometido por mili Lar 
que «o pretesto de deserción no pudiese ser tustraido á la 
jurisdicción eomun; 2? En la rebelión do un militar eelá 
necesaria mente compenetrada la separación do loa Alas que 
laatieiwD el poder, y esa. separación que se llama deserción, 
no puede constituir un delito independíente, sínó una con- 
secuencia neceas ria del otro por ol moro b eolio de ser im- 
Eitar el delincuente j 3* La ley que pena la deiercion es 
una ley bárbara y caduca y la que pena la rebelión, pro- 
cede de la Constitweiou y de principies «¡evado»; 4* El de- 
lito de deserción comprende i los soldado» que lie neo un 
tiempo fijo de servicia y no é los oBcialea que pueden pe- 
dir bd baja y pasar i otro cuerpo. 

Que per consiguiente, no puedo traerse al Tribunal Mi* 
litar el conocimietrto del duliio de rebelión, 30 preteato del 
de deserción. 

Distinguieron la rebelión de la revolución, y dijeron quo 
como no debe deducirte del éxito ó descalabro do un mu- 
vi miento poli lie o ti este tenga que considerarse eomo re- 
wlueiop é rebelión, asi no debe dejarse d un Tribunal do 
guerra compútalo de combatientes de la víspera» ekjidoa 
adkoe por al poder victorioso, que juzgue el I tedio en nom- 
bra del interés pequeño y secundario de la disciplina 
militar. 

Que el presente juicio es de materia delusivamente po- 
lítica, y esta es prima bu bre todas las ra t enes da persona* y 



escepcionci ; que La materia política, es da úrden público 
pera determinar Ja competencia, siendo «1 juicio político, 
un juicio universal que afras Lodos los accesoria» del hecho 
principal; y que dicho juicio va de competencia «solutiva 
de los Ti ¡tanates Federales. 

Que el criterio para juzgar si ese delito es puramente 
militar, con i Ule en el «amen da tu u! !¡ eolio es punible, 
solo respecta del militar, come muy justamente )o establece 
el artículo 3 de fe le; de la Provincia de Buenos Aires da 7 
Je Jdio de 1853; que fuera di estoj delitos que solo ton 
teles porque s.»» compli-Jcs ¡»r roi! ¡tares, la jurisdicción mi- 
litares i neo m pétenle, por el principio: que cualquier hecho 
punible pi»r la ley común corresponde a \a» jueces ordinarios 
designaos |ior la ley antes d<-l hecho de la causa, y nadie pue- 
de ser juzgado simó por aquellos. 

Q ne en ptesnneia do Ta ley nacional penal de W de Se- 
lionibrn de IWjÜ, no es perm ¡1 ido dudar : I* (Juo el delito 
ile rebelión sea justiciable por los Tribunales Federales ; 
- Que la ley no distingue las personas militaros de las no 
militares, 

Que ademas, el delito de rebelión es desconocido á la 
jus Licia militar, cuya ordenanza emplea solo la pJubre da 
tedicisn, auupirucian ü ¡i\Mm. para indicar o) delito militar 
que comete la tropa, rompiendo los vínculos de ia disciplina, 

Une el Consejo de tiuerra de Oficiales Generales, no es 
competente para juzgar de) delito de detención, porque la 
ordenaasa en el titulo 7c oa que enumera los detilos justi- 
ciable* por ese Consejo, no comprende el de deserción; y 
que la ley 8, til 15. libro B a II, C. incorporada en h Or- 
donan» Militar, establece espresamente que el delito de 
rebelión ao puede ser ja mis de h competencia del Tri- 
bunal Militar, »in6 de la justicia ordinaria esctuiivamentc. 

Coucluytron diluido nue \a que caracteriza ol delito 
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miUtif «a la violación de un deber militar definida por la 
ley, y que UR delito política cometido por on militar, no pue- 
do, por el hecho de que el militar para cometerlo tenga 
que violar alguna prescripción militar, ser jueliciabi* por el 
Consejo do Guerra, poique la intención del delincuente no 
es la do viola* el deber militar, einó de cometer un delito 
político ; que, do no ser asi, tendríamos que un militar no 
podría cometer delito político, y que verdaderos delitos 
político* vendrían i i« JUIgadoa en última instancia por el 
Presidente de ta Ik pública. 

£1 Juez da Sección libró oficio al P. E. haciéndolo saber 
la contienda da compatenoio iniciad», y pronunció «o se- 
piibel 



Buhm» Aire», N¿r9 4 de 1*75- 

Vistos, loa fundamentos, en lo principal del procedente 
escrito, do loa daten gotea nombrados á los procesados mi- 
litarmente, General D. Ignacio Rivoa, Coronel D- Ban ji- 
mia Calvete, Emilio Vidal, Julián Murga y Martin i ano 
Charraa al que se ha adherido después el del Coronel D. 
Jacinto Gonulex, deduciéndote competencia, contra lo* 
tribu Fióles militares, cuya jurisdicción se declina, aeojiéndase 
d la ordinaria da osle Juigado y cotí i i de raimo: 

1" Que el recurso que se deduce, lo fundan los defen- 
soras ta que, siendo el motivo del prooeaa contra sus 
defendidos, la participación que so lea atribuyo en lo 
revolución del veinte y cuatro de Setiembre último, el 
delito i juzgarle, no puede tener otra clasificación que el de 
rebelión, definido por el artículo U de la Ley Pena!, cuyo 
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cojiüci miento ftofroapcnde á la Jagtkia ordinaria; no ob&- 
Umte la calidad Jo militares da sus ¿Vendida*, desde 
quo la competencia dolía resolvería ea este cmo por ta natu- 
raleza de la causa, y do por la calidad de la» personal, et~ 
lando abolidos ¡os fuero» pe r»o nales por «1 articulo 16 de 
La Constitución Nacional, 

2" Que el estad a d« guerra, 6 sea el imperio de le 
ley marcial, provocado por el levantamiento en arma* de 
uno de lo» piulidos contendientes en la lucha electoral, 
ma ni Testando publicamente sua jirupáaitos de derrocar las 
autoridades creada» por la Constitución, quedó terminado 
ilc hecho pur el sometimiento de lo» revolucionar jo», 
ha hiend» sido sometido» é prisión sus bu Loros- y cómpli- 
ces, por el ejercicio tranquilo sie la justicia, y no, en nom- 
bru de las necesidades de La guerra terminada por al triunfo. 

3° Quo esta distinción entro la ley marcial y la ordo* 
nan*a del ejercito, ea de suma importancia y dominante 
en esta malaria para evitar la confusión que na tura! mee le 
resultaría de aplicar, al asunto mb judia, la» reglas coñ- 
ac mientes á Ea ley marcial que lo» es pósitos americano» 
hacen derivar da la calidad da comandanta en gefe y di- 
rector de la guerra, atribuida por la Constitución, al Presi- 
denle de loa Estadoa-lldido*, y que solo impera durante las 
hostilidades, en vez do Ja» de la ley militar que pertenece, 
tanto i la paz, como á la guerra y cuyo único objeto ea 
rrglamcnlar el gobierno iloí ejército : esta última no confiera 
facultad alguna al Presidente, diferente de la que la corres- 
ponde para la aplicación de la» demás leyes de la Nación, 
mientra» que la primara responde al eiánaen ínter armas 
tiknl hget: Pomcroy en su tratado Humo, Law,parrafba Ü#7 
y G98 hace resaltar esta diferencia en loa térntim* aigu ion- 
ios : * May mucha ineertidumbro, dice, y error sobre este 
punto, aún en obras de alia reputación; la ley militar, la 
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ley mlrcrai ion enteramente dislintaa ; !a primera es t\ L> 
dign reglamenliRO para el (rohiarnti de la» tropa» solamente, 
y» sea en la pai ó en 1* guerra , es evidentemente una parte 
de Id ley civil, a plica ble solameate ¿ una cierta el asa de 
ciudadano», los comprometido! en opera ciónos militares, es 
susceptible de ser reducida á bien definidas reglas y métodos, 
como cualquier otra rama de la tegi alacio n. La Constitución 
do loi Estados- Unid!» requiere que ib dicto por el Con- 
gruo Je la misma manera, y con la miairip fue rea y efecto 
que cualquier olía ley: «ti contenida en el Código llamado 
irJkfj/M de /a g turra. La ley militar no es pue* la fuento 
del poder eitraordioaiio de que so Iral*. 

JLsJey marcial ee diferente y por tu naturaleza no e* Tácil 
definirla, siendo la definición mas cois píela y ejacta que lie 
encontrado le que contiene le mista Norte- Americano de Oc- 
tubre de 4 8B1 y como ud articulo atribuido á uno de loa di» 
tinguidot profesaros de derecho en Harvard, y es como sigue: 

Le ley marcial es aquella autoridad o rójimen militar que 
eiisle en líempo de guerra y es conferido por las leyes do la 
(¡ierra cu relación ó las personas y cosas, bajo la acción y 
dentro del objeto do tea operaciones militaras activas ni 
hacer la guerra; eatingue y suspende loe derechos civiles y 
loe remedios fundados en ellos mientras exi&ta y basta 
donde apárete*» ser necesarias pare el completo cumpli- 
miento de loe propósito* do la guerra, simulo el que lo ejerce 
responsable de cualquier a bu «o de la autoridad que inviste. 
Es ti aplicación dal gobierno militar, el gobierno de la fuerza 
á 1h personas y ú las cosas, dentro desti alcanco, de acuerdo 
I las leyes y toe uros de ia guerra y con eadusion del go- 
bierno civil en lo que esfe último puede trahar al rójimen y 
aeeioD militaros. » El mismo autor en su obra Const. Uw. 
párrafo TH confirma lai idees espueetae, que son igualmente 
las de loe domas autores que tratan esta materia. 
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4" Que no siendo pues aplicable i la resolueion M caso 
en cuestión, lo» principios y reglas que derivan del imperio 
do la ley marcial, necesario ee recurrir para encontrar U 
solución p & it legíalaoion rija en los casos de compe- 
tencia, examinando la naturaleza del asunto y loa preceden- 
tes que establecen jurisprudencia* 

> Que tratándose en el proceso militar, de averiguar la 
participación que hayan tañido loa recl amantes en la re be- 
lion da Setiembre ultimo, el delito objeto de juicio os al de 
rebelión, definido por el articulo 11 de la ley penal, por 
cuanto son bien conocidos y da notoriedad pública loa oro- 
pósitos y tendencias espres? las públicamente en loe mani- 
fiestos de la revolución y ot levantamiento en armas, 
efectuado pora derrocar las autoridades nacionales que es 
lo que cari ciar lm y determina el delito de rebelión en él 
concepto del artículo citado, correspondiendo por lo tan lo 
su conocimiento a. la justicia ordinaria, con la única limita- 
ción «apresada en el artículo 7*d*> la Jey iobre jurisdicción 
y competencia. 

O* Que ¡a limitación «apresada se contiene en loa tér- 
mino* siguientes ¡ 

t La jurisdicción criminal atribuida per esta ley i la jus- 
ticia nacional, en nada altera U jurisdicción militaren loe 
casos en que, según la* tayes ¿lisíenles, deba precederse por 
los consejos de guerra i lo quo manifiesta claramente que 
no entrando en les propósitos del Congreso al sancionar 
es la ley, crear ni eatender la jurisdicción de loa consejos 
do guerra, sino dejarlos limitados al circule de acolen que 
les competía, antes de la promulgación de dicha ley, lleván- 
dolos naturalmente estas consideraciones al examen de la 
lejislacton que dominaba esta materia, en li épooa de la 
sanción del Congreso 

7* Que la constitucioaalidad de esta ley no puede poner- 
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et «a duda, desda quo la atribución del Coagreto pira 
¿¡«toril deriva directamente de la facultad son que et arü- 
oato 23 de la Constitución lo inviste pura formar regla» 
nenio» f onlcnanifli do los ejércitos, lo que natural monte 
inplica la facultad do dejar en vijendü lo» e lisíenles. 

S<* Q je la* diapoticicned da la ordenanza y demás do 
la lajtaJaeion española, aunque vigente* en tu mayor ¡parto, 
solo sen aplicables en cuanto so jo hallan en contradicción 
del gobierno ropublicsno que hamos adoptado, no siendo 
por lo tula aplicable i la resolución del presento oato, 
por cuanto ella* parteo del principio adoptado del fuero 
mi litar personal y privilegiado, abolido entra nosotras por 
latee de 5 de Julio do 1833 y articulo 16 do la Consli 
lucion Nacional 

9 a Que Ja ley de Julio ya citada, alendo la primera que 
abolió loa fot mi personales» se ootipi igualmente en des- 
lindar loa limites entra la jurisdicción ordinaria y la ecle- 
siástica y militar, de acuerdo al nuera principio establecido 
en li nueva lejialacion ; principio <¡jo venia á cambiar 
les omite» establecí dos¿hasto entonces, la calidad de lo piir- 
tona. Si bien esta ley no e*U revestida da autoridad nació- 
■al, habiendo sido dictada solo para la Provincia do Buenos 
Airea, ha sido la lusa de la nueva jurisprudencia establecida 
en la Elepüblica, y cuyas deposiciones indudablemente 
debieron tonar presente los legisladores, al dictar el articulo 
séptimo de la ley sobro jurisdicción y competencia. 

Loa dos principies quclsirveti de base i ta Jey citada para 
ettoblecar Ll competencia entre lo* tribunales civiles y mili- 
torea, i ¿saber : que solo aun delitos militares loa de creación 
do la ordenanza, y lo* comunes cometidos por militares 
dentro do lo* cuarteles, a* marea a, en campiña o en ac- 
to* del servicio, ton por otra parte, principio fundnmenlBt 
en esta materia y loa únicos compatible* con la disciplina 
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necesaria en el ejército y la libertad del ciudadano tegua te 
ea presa iCftauviu Helio tomo I a , párrafo 2?, -fuera de lee 
filas del ejército ninguno debe estar sujeto i la jurisdicción 

militar, el ciudadano pertenece i la justicie civil bs 

mis luios militar» deben ser considerados bajo dos punios 
de íista distintos; como militares han üOOtraidu obligacio- 
nes de un orden especial; estas obligaciones, cuando se 
filia a días, loe es porten á penas particulares; es por esta 
raíon que son reclamados por Irib ú nales de oscepeion- 

10. Que l,i jurisprudencia establecida per bu resoluciones 
de la Suprema Gúíle, confirman la distinción establecida par 
la ley citada de 5 de Julio, lo que aún sin cala autoridad tiene 
su fuer» como parlo del derecho coman de esfs Provincia 
donde se ha deducido la cuestión de competencia, según se 
desprende de la disposición del artículo 93 de la ley penal- 
Viti oí caso de Juan Pescara, acusado do complicidad en el de> 
lito de rebelión, causa undécima, Lnmo séptimo, página 45, 
al Taller ta Corte, establece los siguientes considerandos : 
i f° que el cargo que aa formula contra Juan Poscara es 
haber desobedecido bordea del capitán D. Tomás Maura par* 
que condujera la gente perteneciente á su compañía á Jutiin i 
las órdenes del Comandante Mayano ; y So que este cargo 
no Uaná otro carácter que el de la insubordinación militar, 
desde que ai el acusador ni ninguno de los testigos le atri- 
buyen la intención de dar acción á la sublevación de la 
fuerza reunida, ni menos que le hubiera heoto con el ánimo 
de favorecer por esto medio ta rebelión, circunstancia ne- 
cesaria para que por esc hecho ae constituyera cómplice da 
ella con arreglo al artículo 4" de la ley penal 

En la causa treinta y cinco de tos fallos, lomo séptimo, 
centra U. Dalmiro demandes. Gafé del batallen < San-Luís*, 
acusado de defraudador de dineros nacionales, la Suprema 
Corto al fallarla estableció loa si$uienlei preceden!*» ; 
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«Que Ira lindo»* de malvcmoion ó doínudaeion de cauda- 
les puldícoe, la justicia íbJeral 1 que galán «omeitidai la» 
causas de hacienda, debia Hl Competente, pero según el 
modo, forma y persona que cometen aquellas faltes, o* (ji- 
bia ta jurisdicción : que no estando presoripto por fas lew* 
emlee por «r caira ño J ella* el caía denunciada por el 
Fiwal, y ai, eoneidertttdo que Ibi leyes milito rea, negun 
laa cuele», loe individuo» del ejército que tu pía rilan platas, 
cobran raciones indebida» 6 do cualquier otro modo so 
aprovechan ilejltí mimen le de loe dineros del estado, deben 
eer j uzgedua niUiarmenU por consejos de guerra. • 

En Je sansa cincuenta y lrí«) t loma séptimo» «ta Meció 
igualmente que por el articulo tareero de la ley «obre ju- 
risdieeton j competencia de les tribunales nacionales, que 
atribuye I loe Juecee de Sección , el conocimiento de \at 
cauii toare crímenes que ofendan b soberanía y wguridad 
de la Nación, declarándose que sobra esle punto se hallaban 
do aouerdo la jurisprudencia y te ley. 

1t, Que aplicando estos principias á 9h resolución del 
caso en cues! ion, y multando por la notoriedad pública 
que en el momento dé estallar ta revolución doe de loa 
recurrentes, el General D. Ignacio* JWas y Coronel D Julián 
Murga, se encontraban alíñenle de sus fueras con comisión 
directa del {¡«tierno Nacional y en servicio activo en la 
frontera, euya circunstancia reviste de carácter militar los 
de) ¡toa comunes , cometidos por militares. 

Que loa dernu reclaman leí, Coroneles D. Benjamín Cal- 
vele, D. Emilio Vidal, D. Martíniano Charral y D. Jacinto 
Cuma leí, no encontrándote en el caso do lo» anteriores por 
carecer en el momento de la revolución de comisión del 
Gobierno con mando electivo de tropea, están amparados por 
el fuero civil, por La natural esa del delito, objete del juicio , 
y sin consideración i au calidad de militares tiende que 
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tita última no importa pan surtir fuero militar, sin ó on loa 
caso» de delito cometido *n cuarteles * actoa da terti- 

c¡w y 

13. Que contra la nat¡ural«a del asunto no pndria obje- 
tarse qoe la rebelión cometida por un mi litar, fuera da loa 
casos de actoil servicio, importa insubordinación contra el 
Gafe Superior | Presidente da la República) 6 desorción de las 
filias dal ejército, pues Ea insubordinación y desefoio* tomo 
delitos de creación de la ordeoania y justiciable* siempre 
por las tribunales militare*, presuponen necesariamente el 
servicio aslnal en el delincuente: eato argumento además 
ei Lomlnnto i establecer el fuero personal militar, á todas 
loa casos da delitos come lirios por tos individuos dal ejer- 
cito, desde que todos ellos importan una insubordinación en 
el sentido lito de esta eapreason. 

Por esbu fundamentos, Tallo ¿«brando á eite Juzgado 
incompetente para juzgar en la causa concerniente i Jos 
recurrentes. General D. Ignacio Rivas y Coronel D. Jititaa 
Murga, 5 competente para la de loa Coroneles U. Benjamín 
Calvete, D, Emitió Vidal, D. Marti niano Chirras y D. Ja- 
cinto Gonzalos: bu su consecuencia, líbrese oficio ai Piesi- 
dento (tul Consejo da Guerra, por conducto del Ministro da 
La Guerra con testimonio del escrito presentado y de esta 
resolución, á efecto de que suspenda todo prncedi miento 
con respecto i los es presados Coroneles Calvete r Vidal» 
Charras y Gonwle*. remitiendo todo lo obrado á asía J oi- 
ga rio, loque se deberá abrogar al procaso que se sigue por 
rebelión contra Iqj autores y cómplices de ia revolución de 
Setiembre ultimo, todo de acuerdo al articulo 4B de la ley 
de Procedimientos. 

Hágase saber y repóngame los sellos. 

Anflrá fcjnrríat. 
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Loa dcfenaoros del General ftivas y Coronel Musga ape- 
laron, y ee ka concedió el recurso en relación. 

£| Ministerio de U Cuatí* conl-jsló «1 5 da Marzo que el 
Capujo no oslaba aun reunida, y devolvía L» providcaci* 
recaída sobra la euealion de oom peten cíb, por no reoouocer 
relacione* di«cUi entre el 1 uzeado y el Consejo. 

El luei de ¿cu ordenó en 7 de Marzo que el cfloio 
dirijido al Presidente del Consejo, u entendiera coa el 
Fiscal que hubia inekuido el sumario. 

El defensor del Coronel Mechado ocurrió al Juzgado Ka* 
cióos I iniciando le contiende de competencia por loe mis- 
mos fundamento* «apuesto* por loe ota» defenaoras, y el 
juagado u declaro com pétente por auto de 6 de Marzo. 

Elevados lo» autos i la Suprema Corte, y conferida víala 
al Sf. Procura Jor General, el lutf de Sección remitió: Jo 
Le contestación del Fiscal Militar, que di>cia aar dependiente 
del Peder Ejecutivo y no poder entrar en la discusión de 
la competencia que debía entender» con el Poder Ejecutivo, 
máxime no estando aún forma Jo el Consejo; 2* El auto 
del j oiga Jo declarando que dicha con lea ta cien importaba 
desconocer la competencia que estaba dispuesto á sostener 
y reiterando la inhibición decretada con invitación á remitir 
U* obradas á la Corte Suprema pera dirimir la con- 
tienda. 

VISTA DEL SEÑOR PROCÜfUMPl GINEHAL- 



Suprema Cottt de Juttitia; 

Bueno* .«re», M de Majo da <S"^ 

El Procurador General evacuando la vista que se le ha 
conferido del incóenle de competencia, formado entre el 
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Juez de Seocion y al Cornejo de Guerra do Oficiales Geoe- 
ralei, ¿ion: 

Que nunca ha podida comprender el objeto útil que se 
ha prepuesto el Gobierno en sujetar á un Consejo de Guerra 
& Jtia geles y oficiales que se sometieron en Junin ¡ por- 
que os evidente que eL Cornejo de Guerra minea podría im- 
poner á los acusados las penas que la orduuanEi icñali a] 
delito de rebelión do que son acusados aquellos pele* 

EJ no podría i reponer la pene de muerte porque Lo prohi- 
be 1a Cihii Litación para todo crimen político; y porque ade- 
más ana vidas estaban garantidas por si pacto solemne en 
virtud dal cual depusieron las armas. 

Nú podria tampoco imponerles degradación ni peni de 
presidio, porque estaba establecido en aquel pacto que debe- 
ría respetarte su decoro. 

No pudiendo el Consejo imponer ninguna de las penas que 
la Ordenanza prescribe, el juicio es completamente inútil y 
ain objeto: y no puede tener otru resultado que el muy 
pernicioso de traer á cuestión tas resanes que eetee gafos 
tuvieron para sublevarse, razones á las cuales ellos mismos 
hatiían renunciado en el acto del sometimiento, reconociendo 
le j ¡lima la autopiad del Presidente de la República. 

Efe creído, pues que este juicio militar no ha debido 
iniciarse, aun cuando hubiera razan para sujetar i la juris- 
dicción militar el crimen de rebelión, 

La completa impunidad de los acusados, hubiera sido uu 
mal muclio menor que los que puede causar un juicio pú- 
blico sobre este hecho. 

Pefo ya que el juicio se sigue, y que aé ha suscitado esta 
competencia, aeri necesario examinar i cual de la* dos juris- 
dicciones competo seguirlo, 6 lo que es lo mismo ai el aunen de 
rebelión es un crimen mili ta r. cua ndo es cometido por mi litares, 
ó meramente civil como lo clasifican las lejos del Congreso. 
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A esto sal* tflduciji E* cuestión ; porque abolidos lo? fue- 
ros personales, aolo ha quedado «o pie el fuera de causas; 
de Ul tuerte que los Tribuna)» Militares no pueden cono- 
cer d* olio* delito* que de aquellos que solo puede» ser 
cometidos por militare* > 

Bajo este punto de vista la cuestión no ofrecí dificultad 
ntguia* 

Le* leyee del Concreta obligan i todos lúa ciudadanos 
de cualquier fias* y categoría que sé*». 

L* ley pena) que ht clasificado lee crímenes aomelidi* 
contri la Núcion ea una ley universal que comprenda á 
iodos lo» habitantes de la República, lean tingles ciuda- 
danos ó militare» y deroga loaos Las leyes anteriores que 
la estfn en oposición- tanto laa de Partida como laa Re- 
copiladas, como las Ordenanza» Mi ti tares. Centra ella no 
puede ategarae otra ley slgune anterior ó de privilegio. Siem- 
pre que tus disposiciones no aalén en contradicción con la 
Coaaüoion Nacional, deben ser raspa tadaa i\a réplica. 

Cuando asía ley ta cleeifloedtf el delito de relielion 
no ha hecho «capción algjna en loa que lo co motan, 
obliga por consiguiente á todas, sean aimptei ciudada- 
nos o militares al mando de Fuerza ó sin él. 

La diferencia qua ha hecha el juei de sección en su 
sentencia entre los militares que mandaban tuercas al 
tiempo de la revolución y los que no tenian mando al- 
guno, no se apoya en ninguna mioo de derecho. El 
mando de fuerces en un militar es una a imple comisión 
que en nada aliara ni su carácter ni sus deberes* La ley 
no ba hecho d Herencia alguna y el juez no esta por consi- 
guiente autorizado para hacerle. 

Lot ¿naces de sección ion loa únteos magistrados que 
están encargados de ejecutar asta ley; y por consiguiente 
todo eaao de retalian, cae hnjn m competencia, cualquiera 
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que s^a el carácter del delincuente, eaefuyende i cualqv iera 
otra jurisdicción que pretenda injerirse. 

Los reclamantes han tenido raían en decir qua en ente 
caso na se puede acusar é mi riolendidog ni por insubor» 

■ IT 

d ¡nación ni par deserción, ni por ningún otro delito mili- 
lar, y ñuñ demcsiraoionea i este reí peala bou conol urentes ; 
parque los acusadoa no podrían cometer el delito da re be* 
lion contra oí Presidente de la República a tu desobedecer tas 
ordenes do esto Presidente y sin desertor de su obediencia. 

Elba no do han incurrido on otras ponas que las que 
señala la ley panal de 1863. 

Estas penis serán Las únicas que el Jue* podrá aplicar 
á loa a imples ciudadanos comprendidas en la rebelión, J no 
puado adniitirse sin un trastorno completo de los principios 
de justicia, que los militaros que bao cometido el misma 
crimen sean castigado» en* diversas penas. 

tn esta virtud pida A V E. se sirva confirmar la aenten- 
cia del juea de sección en la parle que se declara competen le 
para jugar á algunos do los acosados y revaca Ha en cuan- 
ta se ha declarado incompetente para juzgar al (¡enera! H¡ • 
vas y al Coronel Murga; puea que tratándose do un mismo 
delito, todos están sujetos á su jurisdicción y todos deben 
ser j tugados por cita. 

Fraudan Pica. 

Se pa&ú tu ni bien al Sr. Procurador, el incidente con el 
Fiscal Militar, y w espidió tu tos términos ¿¡guíenles ; 

Suprtmo. Ccrlt de Jttitida : 

Buenos Aires, 11 de layo de 18Ti, 

El Procurador General en vista del conflicto acaecido eolre 
el Juna de Sección y el Teniente Coronel D Miguel Ochaja- 
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ría, íUoa) de un consejo de guerra, sobre competencia ¡ dice: 
Que según axprau dicho Fiscal en su nota, él no ae con- 
tiden on magistrado independíenle, parque tolo ejerce una 
comieion del Pnaideule de la República, y se llalla some- 
tido i tu» Arácnea. 

En efecto, el flsc.il es n timbrad o ¡.orfel Gobierno y como 
el nombramiento del Convele lieno el mieota oríjen, mi en- 
trae él no esté constituido en Tribunal, sol» «1 Gobierno 
puede ms pandar tu formación o diaeuür tu competencia. 
Rslos puntal no entran en loa fundones del fiscal , y él tiene 
mucha raías sn decir qus el Juez debe dirigirte al Poder 
Ejecutivo, da quien única mente depende la continuación del 
juiciu militar. 

El Jad no ha debido dirijine para entablar la competen- 
cia, tí al presiden te de un Consejo de Guerra, que aún no 
exrate, oí el fíical militar, que no puede suspender «u 
reunión. Detde el principio lia debido dirijirse el Presi- 
dente de la República, que ea la única autoridad que pue- 
de resolver aobre lo competencia de aqoel Tribunal, mien- 
traa él no ee reúna, y pueda resolver eobre cele punió. 

Tal es mi parecer en este asunto, habiendo puesta uit 
di t Liman ae parado del que di en el espediente sobre com- 
petaoeia de jurisdicción, porque este lo di en 14 del cor- 
riente, un dia antee del auto en que ae me confiere vista 
del présenla. 

Francitco Pico. 

Uno dt los defensores pidió informar en derecho - ae lo 
concedió le venta otorgándotele 15 dia» que cmpeieron & 
correr desde d 13 de Hayo. 

Patada la cauta al relator, el juez de sección elevé á la 
Suprema Corte lea original» y taitimonioi da atgudoa ofi- 
cios, v entre ellos uno del juzgado, al Ministerio de le Guerra 
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para ta suspensión de fos procertimicutot y remisión de u> 
obrado 4 la Suprema Corle, ante la cual se hall aba d le* 
actti ación es del Juzgado ¡''cric ral ; jr olro del lf misterio de 
la Guerra, contestando que el Gcfe da lo* Ejercitas había 
Oiamtada juzgar en Consejo de Guerra í h» mililarea de 
que se trataba por delitos de insubordinación, inobediencia 
C- indisciplina, atentado a contra h autoridad militar, etc. ele. 
con entera pmeifldencia de su carácter político : que no 
había raion para entregarlos á o ira jurisdicción; que la' 
competencia sostenida por el jungado lo tal ¡a sido tin au- 
diencia de lo» representante del gobierno; que por otras 
causas no mi ti tares, les reos serian paiados oporlu ñámente 
al Tribunal Federal i que si se quena avocar la causa pro- 
movida centra tos Goles Militares, militar mente culpables, 
el Gobierno desconoce La competencia del juez de sección ; 
y que habiéndose el juez desprendido de los autos por la 
apelación concedida, su con testación era debida é deferen- 
cia y por abundar en rain nos sobro el derecho que asistía 
at Poder Ejecutivo en esta cuestión. 

Presentado el informe en derecho A último de Hayo y vista 
la causa el 3 da junio da 1875 se dictó el siguiente ; 

VmUm fá I» iMBri— CmHm. 

Bonito* Aíks, Junio ii da 1 §15. 

Viales estol autos aob» oampeteneÍB del Juei Nacio- 
nal da esta Sección, promovidos por los defensores del 
General Don Ignacio tlivaa y de loa Coroneles Don Bejaaúu 
Calvete, Don Emilio Vidal, U»a Julián Murga, Don Marliaiano 
Charras, Don Jacinto González y Don Benito Machado, pro* 
cesados todas ante un Consejo da Guerra «traordmano, por 

T. Vil. U 



m 
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orden del Preaideule de la República, y de kn nuiles ra- 
itllll: 

Quo por auto 4* cuatro de Hayo á foja cíenlo ocho, el 
Juez Nacional di Sección se dedaro competente pan cono- 
cer en le caula de tai Coroneles Don Benjamín Cálvele, Don 
Emilio Y (da!, Don Julián Murga, Don Martiníaao Charra» y 
Don Jacinto González , y por resolución posterior en la del Co- 
ronel Dan Benito Machado, librando en cónico ucncin eíiuio de 
inhibición el Ministerio do i a Guerra y al Consejo de OUciale» 
Genérate», y remitiendo por denegación do estos, lodo lo 
obrado inte tu Juigado, i la CóttO Suprema de Justicia» 
pin le decisión de la competencia suscitad*. 

Quo habiéndote declarado por o) miemo auto, que no cor* 
retpoodia el Juigado de Sección el conocimiento de te cauta 
que ** teguíi el Genero I Don Ignacio Rtvis yol Corone) Don 
Julián Hurga, y habiendo tu» defensores apelado de «ata re- 
solución, el recurvo se hallaba pendiente ante esta Suprema 

Cari». 

Que «L H i materia de la Guerra y ol Conseje de (Nidal ob 
Genérale» han acatenido, que aíendo militare» loe delito» de 
(¡lio eren sentado» lo» procesado», correspondía privativa- 
mente al Consejo de Guerra, el conocimiento de ello» : y que 
aín suspender eos procedimiento», y »in reconocer la facul- 
tad que la ley confiero i la Suprema Corte de Justicia, para 
decidir la» competencias que ae «uscilen á instancias de 
parle, sobre jurisdicción de los Jueces Nacionales, el Con- 
sejo de Guerra ha sentenciado dcfl ni Uva mente 9a causa, y el 
Poder Ejecutivo ha aprobado e*a sentencia, conmutando & 
alguno», é indultando A otro» da la» pena» impuestas por 
ella, y la ha ejecutado inmediata inenle, según nonata de k>i 
testimonios fehaciente* agregados á fojai doscientos treinta 
y ocho y •¡guiente». 

Consideran Jo, quo e» un principio de derecho, quo no 
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eiis tiendo causa pendiente en otro Tribunal, no puede haber 
conflicto de jurisdicción, ni contienda de competencia : 

Se docta» no tiaber lugar, en ol estada actual de esta 
aguólo, ó dsci-lir la compelen cía deducida. 

Stitií^íh^e en consecuencia la» coi tas y repuesto* ht té- 
1 lo», devuélvase loa autos, pura que tes parles uien do su 
derecho ante quien conwpoiida, y según creyeran conre- 
nirle*, 

Salvador M* mt Carril —Francisco 
Delgado. — José Baríes l'tfo». — 

J. B. <rt>ROSllAÜ.l. -J. DuWKGlFE*. 




Crimittui tmtra ¡i. Huirlo Be(k, jw tcmpUcid&i en ta 
rebetiwk. tabr* ttcarctiadOH. 



Stiituirio, — -No procediendo U imposición de pena corpo- 
«i, puedo concederse la «acarootacioii bajo fianíe. 

i 'ato. — D, Ruperto llecia fué acusado por complicidad 
en la rebelión de 1S74 en h Praviiwia do Nimio*!, par 
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haber desempeñado durante ella e) punta de comandan te 
del primer batallen de «térra par nombramiento del Go- 
bernador d« Uenánta. 
IWcio pidió su esc a rcel ación bajo flama, y tto abátante la 
Procurador Fiacal interino, <e di«tú el : 



¡íendDii, Mena 5 d# tSlfl, 

Y ríelos ; no procediendo lee; símente la i ni pos icio n de 
pena corporal en el prenote caio,*eegun lo ha ¡jonaid era- 
do y resuello eate Jitigedo en diverjo* oí roí cuios análogos ; 
no «bátante lo «puesto por el Procurador Fiacal, concédese 
la M&ir&eUcKm to licitada, Comuniquen en oportunidad i 
quien» corresponda ; repóngate el papel ; sati«%an*e las 
costa* y dijese ctmataitoiaa en auto*. 

Cuñete S. U la Torrt, 

Apelado este auto por el procurador fiscal, fué confirme* 
do por el: 



Dueño- Airm. íunio 15 de tBll. 

Víatoa: Por sus fundamentos ae confirma el auto apelado 
de foja doe vuelta y devuélvanle. 

Salvador ti' drl Carril.— Francisco 
Del£ado.-'Jú5¿ Skjwus Ptím. — 

J B. GOftOSTUGA — J, DüJtWQUE/. 
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Criminal, emírú toi prtnnic* eómplim en la fuga del frtto, 
Gmtrtl ít i<*¿ M. Arrútente. 



Sumario." Corresponde á la jurisdicción militar el juz- 
gamiento de toa eómptioei en ta fuga it> un mililar, Bugetoá 
un consejo de guerra. 

Cato.— Ra Febrera de 1875. el Procurador Fiscal de U Sec- 
ción de Meado», m prateató al Juzgado de Sección í «itá ni oto 
á proceder cri mi nal menta con Ira loe autoréi, c^mpttC*» J 
encubridor»! de la fuga del General D, Joié M. Arredondo, 
prooeudo militarmente. <3 enuncian rio oooio Ule» i loe ve- 
cínne D. José Cuitan y ft, Franciaw Cuite, á loa militares 
Ü, EIíhw Acevüdo, Coronel Raaedo y Ceaeni Roca, y á uOI 
mujer, cocinera que había sido del prófugo. 



Heneen, Febrero 1» de 1875, 

Prescribiendo el articulo 1*, de ta ley de H de Setiem- 
bre de 1803, que la Jurisdicción criminal atribuida á la 
Justicia Nacional por la Ley panal iet Congreso, de la misma 
FuoHa, en nada altera la jurisdicción militar en loa ¿atoa 
enqi», aegUD lea toyea cus ten tea, deba procederá* por con. 
aejo» de guerra. 
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Y considerando : - Que en el pie se ote casu ; evasión de 
un cuerpo de guardia de un individuo preso y sometido á 
juicio par Le jurisdicción militar, según Afanes de la pro- 
pia «¿posición del Procurador Fiscal y de los documentos 
i que eib te refiere. So (rala do un ilelile esencialmente mi- 
lílar previsto y penado por las ordenanzas genérale» del 
ejército, al cual es, por lo mismo, inaplicable la jurisdicción 
nacional en el Ardan común, cuya acción por otra parte está 
estrictamente circumeriia á loe ceso* especial men te deter- 
minados por ta Constitución y leyes nacionales. 

Que concurre i dar mijor fuerza á esta consideración, 
oE hecho de hallarse gravemente complicados cu el ddiio 
cuy* averiguación se pretende, según lo esprusa el Pro- 
curador Fiscal, los propios goles superiores del Ejército, 
jueces unos y encargado* oíros de la custodia del preso 
evadido, por cuanto no obstante la abolición de lodo fue- 
ro persona! que establea al irüeuto 16 de la Constitución 
General, tratándose de hechos cometidos por aquellos en ser- 
vicio activo y que pertenecen 6 afectan directamente á la 
discipline, orden y organización del Ejercite, el Fuero de 
causa los hace ]ud i dables militarmente. Por tatito el Juagado 
de Sección se declara incompetente para entender y resol- 
ver eo la presante causa. Hágase saber y archívese. 

C. S. dt fe Tw*. 

Habiéndose elevado los autos por apelación del Procu- 
rador Fiacal, se di ú vista al Sr. Procurador General, quien 
se espidió en los términos siguiente? ; 

Suprema Ümt de Juthm i 

Buenas Aires, Mijo U de 1 ft7r>. 
El Prooundor General, evacuando la vista que se te ha 
conferido, de la causa inioida en Hendota contra varios indi* 
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v.Juof, por suponerlos cómplices oa la fuga del General Ar 
rudtíixlü dice; 

Que en este casa no hay que (¿mar en cocui da rae i un 
si la cauta d«l (len eral Arredondo compelía i ka Tribu na- 
les ordinarios ó i la jurisdicción militar. 

El haclie 41 que él «liba sujeto I un Consejo de Cuerrn, 
y ea esa si (nación es que ha lujado de la prisión. Por oon- 
síg uiente, ea á esta jurisdicción á que compete perseguirlo, 
Aprehenderlo, y jurgar A Ir.idíis los que hayan sido Cómpli- 
cesa de *u evasión. La justicia ordinaria no puede nuet- 
ctlarte en ni tguno de estas actos, sin interrumpir !oi proce- 
deres de ín justicia militar, no habiendo juras ade com- 
petencia de jurisdicción, ni hallándolo por consiguiente 
suspensa la del Tribunal que conoció de la causa. 

Por consiguiente, weo que el Jíicí de Sección hi hecho 
bien en declararse incompetente en este inci denla, y pido 
a V, K. , se sirva con H miar la sentencie «petada. 

Fr*nti*cQ Pko. 



Bmüoé Air*», Junio 19 de ifíb. 

Visloa ; De conformidad con la «puesto y pedido por el 
Señor Procurador General, en su precedente vis la, se con- 
firma «l auto apelado de foja cinto vuelta y devuélvanse. 

Salvado» H 1 pel C AflHir,, — Fiuncmco 
Delgado. — José rUnins Punta. — 
I. B. Gww4TI*oa. -J, De-niJrcuez- 
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jtm- minga, de un bullo ú paga ríe tu refor 



Sirturo.— i* Et de práctica que lis agencias de loa va- 
pora* espidan recibos de b carga embarcada, sin que til 
«a pitan firma canoci mientas en aira forma. 

2" DicWs recibos obligan al capitán. 

So La declaración sobre el contenido de un bulto re- 
damada y tu valor, hecha por el cargador y na contradicha 
por el capitán te considera verdadera. 



C*#>. — Ba Junio de I S7 i . toa Sres. Fels y C doman - 
da ron anla el Juez de Sección en Bueno* Aires ai espitan 
del vapor < Rio do la Pialé » la entrega de un bulto (fué 
bebían embarcado «■ Montevideo con destino á Buenos Airea, 
cuyo bulto contenía 90 docenas pañuelos fulares, valor de 
450 peso* Tuertea. Acompañaron á Ja demanda el recibo 
espedido por la Agencia del vapor en Monlevido. 

Corrido trillado, D. Ramón Calderón, por el capitán, pidió 
ae reofaaiari li demanda con espresa condenación en eos* 
tas. Dijo (¡un no pedia ejercitara* acción alguna por un car 
gador de un buque coaira el capitán, sino se presentaba 
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alguno de lo» ejemplar^ del conodmionlo origino!. Que el 
recibo f)ñ f. 1 'i do e & el conocimiento firmado par el ci- 
clan á que m refiera *1 Código da Coma»». 

Buenos Aire», Num 3 de 1315. 

Viatoa esleí autos iniciadas por ti. José M. Huergo, en 
representación de Fels y O, contra el capitán de) vapor 
iHio do la Plata • por entrega de un bulUi embarcado en 
Montevideo a consignación de tus representados y de que 
resulta : 

]* fluo el fi da Abril de 18*74, so entrego para loa se- 
ñores Fcls y C* un tulla, ferrado en lata, en la Agencia 
de la Compañía Salteria de Navegación á Vapor, y se firmó 
por un Sr. Asme por el agente, un documento da habar 
sido recibido a bordo del vapor «Rio de la Plata ■. 

2" Que batadoa sn es lo documenta te* Srea, fés y C* de- 
mandan al capitán y piden la entrega del bulto, yostesa niega 
diciendo, que do es un conocimiento el documento dicho, 
y que sin este ao pnede eslablocorao demanda, 

Y con? id tiran da : 1° Que la prohibición da no admitirte 
en juicio ninguna acción, y mena* por tanto la da entrega, 
entre el capitán y cargadores! tinó ae acompaña uno de 
Jos ejomplar** del conocimiento original (arl- 1211 Código 
Comoroio] e» absoluta, no admitiéndose pan entablar hb 
acción ni los recibos provisorios dados por sobrecargo o 
empleados del capitán; y en ei caso ocumnlo, no so lia pre- 
sentido el conocimiento. 3» Que la única escepeion ad- 
misible para admitir la demanda, sin ese documento, et pro- 
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oatoeerlo y qu* protestó hadando salido el buque tíit dársete 
«a lai Iree día* siguiente*, fino. 4", art" diado) y am fe- 
iiitancia y pTatesta no ha lid)* plegados. 3° Que loe recibos 
de una agencia obligan á «ta por la entrega de la carga, 
pero no si capitán; pues aunque aquélla puede serlo del 
armador, este ta mpnosabtliia por los hecho* del capitán, 
como au mándate rio t pero tío ei eapilau por los hechos del 
msndant*. 

Paréalas consideraciones fallo, absolviendo a! espitan del 
jRie ta PUta,t de )» demanda entablada contra él por 
los Sree, Ftle y C" pnr la entrega del bulto á que se refiere 
al documento de f. i . con coalas el demandan!*. Hapse 
aabíír, no ti fique se con el original, y repónganle los id loa, 

hídero Atbnrr&m. 

Loa demandantes (¡i;e apelaron, pidieron ente la Suprema 
Corte que el capitán abaolviem anas posiciones laa que 
fueron declarados confesa* , en rebeldía del capitán que no 
compareció. 



Aire*. Junio 19 de 1815. 

Vistos: Considerando que el documento de foja una es 
el que te acostumbra dar por los efecto* que ae entregan 
en laa «faiiotaa de los paquetes á vapor, pare ser cargados 
en eatos ; que los capitanea no acostumbran Orinar conoci- 
miento* en otra forma por atoa afectoa : que aegun resulta 
de las posiciones de faja óchente y dos, que en rebeldía del 
espitan del vapor i Ufo de la Plata*, ae bao mandado tenor 
por abfiueli&s, la agencia da la nueva campa hia saltaBi do 

carga para 
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c! iRia de la Pitia» y cobrar al flato ; y que el documento 
Jft foja una Ka a id a espadilla per d tifia agencia ¡ que la 
declararon de ta «ata de Feia y C* acerca del contenido úc.\ 
cajón, cuya «otrefa m acredito por si eepreando documento 
y áe tu valor, no ha tido e&ntr*dicha por parte del canilto. 
Se revoca la aentencia apelada de foja veinte y una y le 
Oofldflnt «I capitin del iRifl do la Pi.ih > 4 «Alttgíir «I cajón 
demandado, y en su defecto á pagar dentro de dies dina, la 
cantidad de cuatrocientos c>ncu«nu j>es£* fuertes, como im- 
perte de las treinta docenal de pañuelos que contenta. Sa- 
tisfecha* laa costas y repútalo toa sellos devuélvanle. 

Salvador M* del Carwl, — Fiuncisco 
Delgado. — José Bardos Pazos — 

h B. GOBOSTTAfiA, - 3 DOlUKGUEZ. 



CAtJ»A IU, 



Vicente Catara i hi/tm, tmtra la Com panul de TramiLayt 
• Ciudad ¡k Bueaói Aire** , por eofcra de peto». 



Sumará.— í\ Janehego por cochea de Iramwiya, que no 
eteedtn de una y medía tonelada de pcao tt de dos peto* 
y medio por pié cúbico. 
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C*w.— El «aso ettA referido en el 



Aro», ábr¡l6d»iMk 

Visto* ««tos auto* ***>do* por 0, Vi«nt« Casares con- 
tra la Compañía de Tramways da ta - Ciudad d« Buenos Airesi , 
da que resulta : 

1* Que loa Sree. Casares han descargado en «ii lanchas 
para la compañía dü Tiamwayidela < Ciudad da Buenoa ni* 
re?», la cantidad de cochee para el servicio de ana (ramwava 
A que w reitera ta cuenta de f. 1*. 

3 a Que al proceder i esa descarga lo han hecho asi por 
haberte impuesto á lee cargadores por el espitan la obliga- 
ción de La deseare;» por medio de La» lancha» da Jos Sre*. 
Caían* icgun ta contiene en ta ¿animiscíon k ta demande. 

3" Que la compañía da tramways reconociendo todas la» 
partida» de la cuenta de t !• limita au oposición a) pre- 
cio de dea y medio peaos m/e. por fié cúbico, que dice ser 
excativo y ser contra la práctica comeré tai, j protesta estar 
dispuesto ■ pajar el justo pecio a tasación de per i toa ó per- 
»onaa competente», 

Y conMderando : V Que La única objeción al pago de 
ta cuenta d« f. I a ea ta que » refiera al pago da do» y me- 
dio pee as m /o. por pié cúbico de capacidad de loa cochea 
y que la* partea, da acuerdo cea lo resuello por repetidos 
rallo» da I* Corte Suprema, conviene en que debe pagan* el 
que sea de práctica. 

2" gao eeta práctica está acreditada per el informe de la 
Cámara Sindical do f. 19 donde asevera ser do* y medio 
pesca mjc por pié cúbico el Lanchaje que te cobra por ce- 



ches de iriroways, siempre que r¡u eMcrfan estos de una y 
media tonelada de peso en cayo caso es convencional. 

3° Que la cuenta que se cobra, está ajustada á ess prác- 
tica, desde que no cobra ñus que el rnfnumum do dos 
y medio pesos m/e. 

Por catas consideraciones, tallo: que )a compañía Iramways 
«Ciudad do Buenos Airea > pague & D, Vicente Cacares á loa 
¿ivt días de notificado, la cantidad! de treinta y ocha mil 
cuatrocientos treinta y da pesos m/c de te cuenta de f, 1* 
y loa intenses i estila da banco desde la demanda y eos* 
tas de este juicio- Repónganse los sellos y notifiquen coa 
el orifinaL 



Vistea : Por sus fundamentos se confirma con costal el 
auto apelado da Foja veiaje y una, y satisfechas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 




Ikenoi Aires, Jan» 52 da 



José EUnnoa Pazos.— J. B. Cn- 

HÜSTLAGA.— J. DoXtMfiUlB. 
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Sumario, — l g Deb« estimarse confeso el demandado que 
en la conteiUcion, no contradice los hecho» aJlrmadoi en 
li dtmendi. 

3° Recibid» al precio por el vendedor, «1 comprador 
adquiero ■eoíoa pira demandar la entrega en la forma 
que lo reclame U natural um del objeto vendido. 

3* Tratándose de un buque d# am da sai* toneladas, 
la transferencia debe bacerae coa documento enófilo que 
le UaMsribirí «a al Registro de Hurí a». 

i" Tratándote de promesa de pagar un valor que exceda 
doscientas pesos fuerte i, no es admisible la prueba tes- 
timonial, liad se acampana un principio de prueba por 
escrito. 



Caía. — En Abril de 1869 los señores C. y S. Kaycroff 
vendieren e ü. Marciano Malina y C" et vapor «Rosario» 
por la soma de 39,000 pesos fuerte» pagaderos en tetras, 
y u comprometieron 6 asegure rio al oche por cien to por 
un aña en las míwati compañi as que lo estaba antes. 



I 



■ 



DE JUSTICIA SArjftNAL 



Lo» compradores habiendo pagado ha tetra», y el vítor 
del aeguro, demandaron á lea vendedores ta escrituración 
del vapor. 

Loa señores IhycroiT m escepcioiisroQ diciendo que el 
seguro ti?» habia costado 12 */„ ; que Molina y O habían 
prometido pagar [a diferencia qtíe¿ mentaba i i t 3t3 pesos 
fuer! es por cuya turna dedajeron reconvención, ofreciendo 
h prueba Ae estos dos heehe» por lastima y una «arta 
que presentaron del encargado do hacer el seguro . 

Molina y C J negaren que hubiesen olr&cido pagar di- 
ferencie alguna. 

Valla 4*9 Jhm *e hMM. 

Dhíb» Aú j Abril 10 de 1815. 

Vistos estos autos seguidos por loa 5res> Marciano Mo- 
lina y O contra loa Srea. 0. y S, Hayofuff, pidiendo la 
escrituración del vapor * Rosa río», que loe primero» ha- 
blan comprado á «atoe últimos y do que resurta ; 

|o Que en Abril da iBGO his lenora 6. y S. Hjv- 
croff, vendieron á D. Marciano Molina y O «I vapor 
«Rosario*, por la suma de 39,000 pesoa fuerte», pagaderos 
ea letra* y ie comprometieron Joi vendedores á asegurar 
el vapor tt ocho per ciento sobre so valor, en las mis- 
mas compañías que lo estaba anta». 

@° En cumplimiento del contrato loe tenores Molina 
pagaron á toa tenores HayeroiT et importe de la cuenta de 
f. 1* todo lo que bq sido alegado en la «le manda de loa 
primeros y confesado en la oonteelftcion d ta miama por 
los segundea. 

3* Que la conlradenianda do HaycrotT se basa en que 
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tp «I eeguro ltu pagado una p rime mayor que Li convenida 
f que por consiguiente, tiene der*«lio & deferir ta escri- 
turación basta que lean papados de e»a diferencie, paje 
que agregan le* fuó foroelido al Armar el saldo de U 
eu*nU de f, t\ 

Y eoosiderando : i' Que el demandado, do contradiciendo 
el f* párrafo de le demande en que aa afirma que los 
compra do reí es liban ubi ¡gado» al pago del 8 °/s i toa ven- 
dedores a condición de que estos augurasen el vapor en 
Lóndret, en las mismas ce ra pan i a* por un a fio mea, Jebe 
estimarse confeso, de conformidad a) arlleulo 86 de !a ley 
de enjuiciamiento, ds que éste y no otro cargo recano- 
cíciron loe señores Molina y O en el momento de celebrarse^ 
la compra del npor, 

2* Que habiendo sido el odio por ciento la prima per 
seguro que pagaban loa vendedores antee de la venta, no 
es de suponerse que estipulasen otra distinta, por un ser 
ésta objeto de tu especulación \ ni que previesen el ñá- 
mente que babit de tener con posterioridad ; y per tonto 
at de estimarse que al prometerle el segure no ae erijie 
mas prima que la dicha. 

3* Que eu prima come el valor del vapor, fueron pa- 
gados i loa compradores que dieren recibo por asido da 
cuantos kt i* y deide entonces quedaron cumplid aa 1>* 
obligaciones del comprador Molina, lo que le dá acción 
partéete I dowandir la entrega, en la forma que lo re- 
clamase li naturaleza del objeto vendido {arta. 526 y 537 
Código de Comercio) que, según el articule 10 IB, tratándose 
de un buque de mas de seis toneladas, como el vapor 
comprado, es per medio de documento escrito que ee 
transcribir A en el Rastro dé Merina, que esa entrega 
debe beeersa, 

* Que la escepcion alegada de habérseles prometido i 



los vendedora*, en el momento d* Armar Ib ehuMelidoa 
ile f. i 1 que m lea petaría Ib diferencia de prima, í Mr 
eierlo, no bastaría pan mimar la acción de los leBoro 
Molina A La escrituración ana aolioítan, por cuanto seria 
una ccocceíoo d convenown agene 4 La da li compra- 
venta que quedaba perfila, wmo ae ba dicho 

5» Que iraLandoee en ta prometa alegada de pigar un 
vilor q lic Mowh da doecientoe peto* roerte*, üo o» admi- 
sible la prueba te*ü*wni*l (art. W CodÍ|* d* Comercie), 
y eala parte no a cu¡¡n p asi ando siquiera un principio de 
prueba por nenio ú no mencionnndo con m¡Wfic ación 
ta donde se baila, u halla privado de baoer nao da la 
prueba por ettfito {iic S" del *tt. 10 da la ley de enjuicia- 
miento}. 

O 9 (toe no tolo ie halla negado por el comprador el 
ooinprómitú que se invoca y no puede probarse, según 
¡i (teda eapueito, aiod i|ue resultando que loto ae aupo por 
lid jcfoíT el aumento da la prima nue cabra por la tarta de 
t 6. nal pudo reclamar y hacértele una prometa de papar 
la diiereneia do prima que no ejeielia el di a do la chan- 
celación, en Abril 26, puea que «cien w avisaba de 
Londres en Junio y poda tañerte noticie en Julio aig uienle; 
por Le que reauLia i overos i mil, y contradi dorio el hecho 
que funda tu contrademanda. 

Por «ataa ooaaideracioaee fallo : ordenando que loi te- 
¡torea Hejereíf ««tiendan dentro de tercero din le eteritu» 
radon de venia del vapor (Rosario* I feror de loe Srea. 
Marciano Xolina y C\ y «bauelvo á ettoa úlltmiw de la con- 
tfadapta&di inlerpoetta por Hiycroff, con lat coilas del jui- 
cio i es Los últimos. Repónganse Los lellot y notifiquéis con 
el ordinal. 

lttíor# AÍUntiatí. 



T. Vil 
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fkhHUia éf\tÜQ [01 demandid»* m dictó ¿lU i 



Úudiioe Airti, Junio Sfi de 1875. 

VUtot: por lúa fundí mentas, ae confirma con coala* la 
■nteurii ajelada dé foja veíale y una ¡ tatís fecha* les da 
I* i&stincii j repiuttoi Lea sellos, devüéhanu, 

Salvador M* del Carril.— José 
BiHftijs Putos.— 1, B. Gurús- 
toga, — I. 



t'rw««raJ toirf™ lt Qártoi Llmvxlts per rtMoK. - /acito* 



SiuuWg. -—lo El o(i ti o fítcat (¡eoa por su nalurate» «I 
«eloíivo objeto de pedir la observan »j y ap lición do ja 
loy, al caio que te controvierte. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



Sil 



2<> No goza de mayoral privilegio* j preragalim que íns 
demás interesado* én el juicio. 

3 o Par* ordenar la prisión de un ciudadano por cauii 
criminal, se requiere declaración jurada ú otra prueba aemi 
plana de criminalidad < 



Cata. — El Procurador Fiscal do h Sección da Mead cía, 
pidió ante «I Juez de Sección, la prisión inmediata 6 in- 
comunicación rigorosa de D. Cirios Contato, y que te te 
formase cama criminal per rebelión, fundándote : I* En que 
dicho González era el jefe del partido Humado gonza lisia, 
de oposición, que había ayudado á I» rebelión del General 
Arredonde en 1 8H ; ~ S° So que Gonaalns j sita parientes 
y amigo» habían mantenido relacione* políticas con di che 
General, desde antea de rebelarse; 3* En que loa conni- 
vente! de li rebelión en Mendoza tibian tido los gafe* del 
partido fonjtal ¡«ta, 1 según era notorio j *e desprendía de la 
correspondan oía interceptada por el Gobierno de la frovin- 
da; —4" En que el Gobernador puesto por ti rebelión era 
un socio de Gómale: y varios empleados aua arrendatarios ó 
¿¿pendíanlas ; — 5* En fue, según una información tunta- 
ría levantada por laa auteridadea de Provincia y cuyos tes* 
tipas podían wt ti ama dos á ratificarse, González estuvo de 
acuerdo y en eorounÍc*cion con los rebeldes.— 6° En que 
según creencia general, Gomales facilito elementos de mo- 
vilidad á Arredondo en su invasión sobre Mendosa, y en que 
tropas de carra* de Gomales bebían tido protegidas por el 
ejercito rebelde. — 7* En que en un parte pasado por el 
jefe de la oficina telegráfica al Gobierno, constaba que Gon- 
zález habia dicho que Ka bis oido que el Rejimíanta N» i"<» 
de Caballería se había petado dat taróse! Boca i Isa faenas 
de Arredondo. 

EL Juzgado mandó levantar el correspondiente «imano. 
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wtüívíjiJc'S* püv^i, icguu tu mérito, sobre la príaion 
aoliciledi. 

Notificado el Procurador Pitea), intorputo revocatoria ú 
apelteioi en aubtidiii, en cuanta ao se hacia tugar á la 
pritiM inmediata del «keuQciado. Dijo, «jtw para duñrtb r 
Ea (totoncion de un procesado, baila Un indicio* da crimi- 
nalidad aunque no Iteran vehem&nies, j que atoa indíaiaa 
exiitiia «n e) proceio. 

nil* «el Smtm 4* B ee a f . 

McmlcKi. Enero Í7 de 1815, 

Pur preteniedo can el documento acompañado que se. 
agregare con tai Ib rmali dadas do ley. k lo principal — oon- 
«(feteiuto: que el oficio fboal, tomando por ati Datura leía 
al eaotoaivo objeto Je pedir la observancia y aplicación da 
a ley ai caso que ta controvierte, no gota en juicio» de 
imí denchna y prerogativaa que lo» demaa intoreaedct, y 
que al Jüígído por aira parto no ha negado afeaolulamente 
li priiios aoikÜtada, «apretando aolo que u reterviba pro- 
veer tabre ella •aguo el mérito de la informad Ion mandada 
instruir. Que toa ducumentoa presentadas no Tundan en asta 
cauta bdatoateeoenta por ahora ¿juicio dal juei, la priiioa 
Btflioitadfet por cuanto rio existe una solí declaración jurada, 
ni otra pruebe temí plena de criminalidad que ae requiere 
aiempre, para ordenar la erhton de un ciudadana, teguii 
laa principia* Goutigaadoa ea la mayor parto de la» cuna* 
tiluüiüiioa vientas en tna provincial de la República y 
opininn do diversos etpaai torea en materia constitucional 
y tretaditta* de ¿ereaba penal como Story *. Copio» larit* 
Abreviado » ( lib. 3-, «ap, múui. !0tó; (tomate* «Uoeiuno* 



St3 



Lie derecho eomli toconal» zet, 7*, páf. W; Tejedor, 2* 
partí, nám, 233 y 34; Gregorio Lojrti, gl. i' ¿ la ley I', 
ti ífl, [arto 7», y otro* : « declara, no bnbnr lugar á » 
ta recoiwideracieíi aoli citada, y «e concede en relaeioo tí 
re ojrMÍe apelación interpuesto» oon citación y emplazamiento 
■te cuarenta din par* presentarse auto el Superior, en cuya 
virtud se elevaran eslo» auto?, tejfcniiwo cépia testimoniada 
le dio*. Al otro si : informe el actuario respecto de tas 
ocasiones en que ni acusado haya comparecido el juagado 



Elevados: Ion autos ** <H6 lista al Sr. Procurador General, 



£1 Procurador General en la iuaíanda promovida por «I 



na se pueda librar auto de prisión. 
1 La libertad del hombro es la primara do las garantías 
individuales para que pueda violarse por lijaros protestos, 
ó por ratón tan vaga* é insuficientes cerno las alegada i por 
el Fiscal El no «llámenle no ha dudo prueba alguna do que 
GoQtslef sea criminal, sino que lo» hecho* que alega, aun 
probados, no so rían bástanle para establecer su criminalidad 
Que él sea el gfife del partido gouatiala que se dice hay 
en Mendroa, nada tiene que haoer con la rebelión; ni el 




quien la evacuó diciendo : 




Bumim Aires, £> de Judíu i¡e 




FAT.LOt DE U 




haber votado «n I» elaconnaa por la candidatura Mitre, es 

un delito que deba perseguirte. Si aua hermano» y paríanles 
tr nbt jirón porque fuera elegido D. Etiteo Hnrenno, Gober- 
nador de afeado», cuando huyó iu Gobernador proa i atarlo, 
eato ni u un Jolito, ai aun cuando lo (ven, podría im- 
putara* a D, Cirioi Gaoiilu, que no •• dice que tuviera 
perlieí pación en n« nombramiento. 

El carga mat ¿trente que a» hace OOfllra él oa lo quo 
dio* ti fefe de la oficina teltfftfoa en su parte al Gobierno, 
á Beber: que en le oficina dijo GouiLei que había oído 
decir que el ftyhniento núm. i* de Caballería, <e ha bis 
pando del Coronel Roe* i la* (netiu de Arfedoadí, 

Pero eata falaa noticia, que oe aa afirmaba, eind que 
10 refería d otdcu ¿puede acaso constituir el delito de reta?* 
lion? Avoque Gooialoi deseara realmente que la «bel ton 
Lfi untara, ai él no bebia tentado parte en ella, como pareo? 
qua no Ja lomo, no pueden nacerla cargo* ofíminnW por 
estériles dewo». 

Por eoniifniente pido á V. E. que se sirva confirmar ol 
nu» epatado. 



Villas : por tai fonda menta, j de conformidad eon lo 
pedido por el Señor Procurador General, en tu precedente 



f-VúftCÉt» Pico 




Btienoi Ame, Junio 3t> de 18 "S. 




Josd Barros Fazos, — J. B 

GoROiTUW.— J DOttNGUKZ 



DE NACIONAL 



fí t Mifutl «mu*™ «un 0. Octavie f'otrtw por t*Wo te 



5aintTu>, — 1" La filia de contradicción i un hecho ale- 
gado por U co atraparte importe reco n o cerlo. ^_ . 

2* Debe ser pintado lodo priv'tlfiWí^firpífllrtta «¡ue 
ii Iflj pretcñbe pan conservarlo. 

3* Ui derecho» y privíto^ias lobrc d buque se eelin- 
guen deipue* d* eoicnta áta* de la venia, no mediando 

4* E»06 derecho» ton titos cuando loa ejercita un id lo 
acreedor conlra al deudor, y «turneo ta calidad de privi- 
legio» cuando hay con£ü»o de eorandorei. 

fp Sobre loa buquei no eaielen créditos reelei. Loa pri- 
vilegia «ou gannllaa oofloedída» por U by a lo» dertchoa 
de eierlss iCfeedorei, y ceaan tetando «toa. 

W Ui retolueiOHi de li Suprema Corle en ceeot di*- 
tinta*, oatableeíendo que la demanda ejecutiva debe en- 
tenderse coa leí nuevo* propietario!, no doKenoeen loa 
principio* interiore!. 
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Cttt. — D, MÍ|ti«l Rtnuyoa prosélito" upa cuenta de 
iuraiíiniHji hecho* il Bw^nlin .Rio Negro ■ hasta Mar», 
de 1873, con el conforme del Capitán. 

Itoeouucsdo «! cw&nu, enlabió demanda ejecutiva contra 
D. Octavia Peaadaa, quien m La eatacioft oportuna u es- 
o*ftJoaó diciendo que át había comprado ei hoque on 
Octubre de 1813, y la demanda había lido dedueida mucho 
deepuee da loa eeaenta día* prescritos por el art. 1094 
del Cod- da Con-, y que par consigo ií irle el título do 
la ejecución ara iiabjibil contri él, poeato que «I crédito 
de Fia muyan na «taba ya comprendido entro loa enume. 
rada* por loe arta. 103! y 1023, únicos á ba que se 
acuerda si privilegia del *ri. 1020 es caso do venta vo- 
luntaria del buque. 

Ramajeo eoataato que el dueño del buque «ataba obli- 
gado i pifarte al importe de b cuenta gestionada con 
arregla al irt. U37, tnc. 2"; que no ae trataba de privi- 
bgbe r e¡n¿ del cobro de ana deuda, que aegun el artículo 
1020 petaba sobre el comprador del buque por compra 
voluntaria ; y que la Suprema Corte en ol naeo del miimu 
ftameyea contra loa gres, ftieatra y Rejaa por cobro do 
poma per proríaíoae* al vapor * Emilia • habia ya deci- 
dido el cato <»n tfintra de lee preteniionea. alagadas en 
«ata por el Sr. Posada*. 

Buenos Aína, Mar» 31 de 

Vietoe estos autos ejecutivo* iniciado* por ft. Ui^nol 
llama yon canta» D, Octavio Potada*, por cobra da provi- 
sión» eumicietaada* al bergantín meional * Rio Nafro. , 



da propiedad de «fie último; y eapeoielmante en al in- 
cidente ée oposición i 1» ejecuaíon de quo reeolta : 

t n Olía basta Baño de 1818 al $r. Rtmayou tañía tu- 
mi nutrido en provisiones al • Rmi Negro - Ei cantidad da 
i 5054 p»H moneda corriente, como resulta reconocido 
por al capitán Hojeted f. d. 

3* Que traba rto al embargo #n al mencione do * Rio Ne- 
gro », D, Octavio Ponidas se presentó ejcepeionándo** de 
la deuda, alegando inhabilidad del litólo por habar com- 
prado «I ya dicho ■ Río Negro i en Octubre da 1873 y 
haberlo hecho navegar después do ta venta, en su propio 
nombre y por mucho m» da loa aesenls (ti as que deter- 
mina el art, i Oí i del Código da Comercio, como nee#- 
sí f ios para que aa pierdan loa privilegios que «o acuerdan 
por al Código a cierto» ae»edores. 

3fl Que corrido traslade da la etcspowri, al rcpToientante 
ile Ra muyan conteató : i' Que es d buque quien dcbe ; 
ees cual fuera tu dueño, pues Fea prcvismnea aa dieron 
al buque y en el ae invirtieron, i* Qoa so pretende pri- 
vilegie! ni ha llegado al cato, porque no hay otroa" acree- 
dores que aleguen iguales ni mejor derecho- V 9* que la 
propiedad de toa buques no ae trasmite por va ota amo 
eon todos sus cargos. 

Y ooneiderendo i 1* Que no habiéndose segado par la 
parte ejecutante 1 al hecho de la compra del < Río Negro » 
por el ejecutado corno el de que le ha hecho navegar a 
nombro propio por un periodo mayor que el que mijo el 
mí. 10U del Gód. do Coro, para que ee estingan los pri- 
vilegio* que acuerda en caso da veste voluntaria, importa 
una eonfeeion (ert. 88, ley do enjuicia miento), que haca 
innecesaria toda otra prueba, cuando por al ejecutante no 
se ha alagado qua tuya habido jtrvtar* contra la Tenis sin 
la que no aa conservan tus derechos de toa i creador»* 
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prsviiegíiífM tino por *L término »tM fijado [tii. citado) 
y ha debido alegarle porque como lodo privilegio debe 
sor probado. 

3* Que aunque por el arL 4030, Código do Gomero», 
■i I* propiedad do lo* boquea sé transite i loa compra- 
dore* coa todo* iui ttrgoi y talvo loi derecho* y privi* 
ligio* 4 lo* «creedero!, de lee artículo» 1094, {033 y 
1033, Gód. de Goto,. otta derecho* y privilegia* que son 
uu limilicion á 1* propiedad y á lo* derecho* del Com- 
prador, *olü duran Ja que permito la ley que lo* ha oreado; 
y por el sri. 1024 citado, quedan etlinguide* derpuea da 
sesenta días ; pue* de otro ra mío aeria ilusoria la véala. 

;> Que aunque por el arl. 1030 menciona do te haga 
reta reacia á derecho* y privilegio*, con separación, «tanda 
Bubordínidos unos j otro* por la pretérito «a lo* arti- 
«ilof «¡picotee, ; v tiendo unoa y olrei eeoepcionalee i 
le nelureleii de la compra-vento, son derecho* privilegia - 
do* d de eteepoien y debe entenderte que & uno* y oíros 
ae refiere le ditpoaicion del art. 1034, haciendo que ti e je 
privilegio cuando hoya concuño de derecho** y simple- 
mente derecho coando telo «o presentan como en e»t« 
orne, uno aob do lo* acreedor**, 

4* Que no e* verdad que haya crédito* reale» mí re el 
buque, *mú £M loe privilegie* que sobre ello* ta acuer- 
dan por Lo* hechos ó contrato* del capitán o del armador, 
ton garantía* eoncedida* á eta* obligado na* y cesan con 
el derecho de leo peraonu ¡ y en el cíiq ocurrente oon 
el do ta acreedores privilegiado! que tolo aubaiile baila 
loi aeoenta diai contra «l nuevo dueño, ai no inedia pro- 
teate, oonw ao ha mediado, tienda per eso «limado eso 
privilegio como una oten hipoteca legal. 

5* Que la Supremo Corle lejot de babor declarado lo 
contrario, en el tallo citado [Cauto 98, de le 3« terie) 



DÉ HJSTíClA FfettONM. 



ha rflKUBÜu únicamente en cauta del miento Ramazón qua 
I* demanda ejecutiva debía en Poderse por osla a y otras 
raooca contra loa nuevos propietario! del buque a pro* 
vis junado ¡ pero no que «toa créctitoa no caducasen par la 
prescripción alegada del art. 1034, y mucho menoi qu« 
fueaen reates y hubiesen de seguir i Loa su ce sores da la 
propiedad en cualquier grado. 

6o Qua en la misma causa de jos miimoj Srea. Ita- 
mayon contra loa Sre&. RieaUa y Rojas, fojo* de tacep» 
cionar «toa qua habían caducado loa dereoboa de ios. 
primero» por haber consentido en la wnta sin la protesta 
del art 1051, solo m alegó novaeioa y constaba que los 
Sres. Rojas hablan sido condominos, antea de la venta j 
en el cobro no htbia medrado el plexo Ajado en t\ articub ; 
lo que constituye diferencia* notable* iton eJeaae en cueition. 

Por esta* consideraciones fallo : njue D. Miguel ftams- 
jort no e* eereodor 4 B, Octavio Potada* por la cantidad 
que cobra i t. 1 por inhabilidad del título y en *u con- 
secuencia, ordena au apande r la ejecución y levantar el em- 
bargo, con coalas al ejecutante. Repóngante loa sellos \ 
notifique** con el orijiaal. 

foto* Albarraa*. 

WmUm ffe I» tjw n -pt» t*fft 

Huíiivs Air*v Julio 3 de IBIS. 
Visto* : por *ua fundamentos m confirma con coala» el 
auto apelado de foja cíenlo cueréala y uno ; satisfechas La* 
de la instancia y repneitos lo* aúllos, devuélvanse. 

Salvíiíoh Al* del Cariul. — José Barros 
Pasos. — J. B. Gmostug*. - I. Do- 



FAfjLDp d* l* twKu* come 



A ilíti JJ. Orto. &fd utorttluu d* 



Suata*»,— S¡ «I apalante do «aprota a(mioi sn e | te>. 
raioQ da L bj, h d«cUn dwiefts la ipataeroa i lt primer 
rafaakiia jacula a! epatado. * 



Ota».— En lo* tuiai wfguidoi tuto ri Jim Nacuma! de 
Entra-fow por D. Luii ftued» contra D. Cirio* B. Scfuí 
■obn rocUma Ú€ haciendas, i caaríto pnsentiifo jmrll. Lu- 
ciano J Aveiíífi aporrado de Seguí auuaado rebeldía por 
ao haW Rueda «pifiado agrario* dentro dst término [epl, 
e»te 



feiMoi Ají», j*l» 3 á* mi. 

Por lo que multa del prwaedaate urliAcado y i mérito 
da lo diipuatto an «1 irticub doaciontoe diet y uef» do I* 
l*y de procedimiento*, declina* dnierta la apelación ¡ do- 



vuélvante en oootecuéncia loi auU», pré* io piigo de coetei 
y rrpMtciop Je asilos por el apétala, 

SALVADO» H • DEL CáRBJL. — JítóÉ 
8a» W» PaIÜS -J DOHiHflUU, 

— - 



CAUSA 1LVII. 



h. JW Curuiahti y t). lkm»í¡<¡ Naltitr contra «I «áminú- 
der de Rentoi MucíomUi <LÍ fletará por «oto it fttot 
Sottt ptnaiuriM, 



Sumaria — La aduana, eo lo relativo i eue funnioflee **- 
jMCKilea, na lien» personería jaridicíi, pin «r ¿¿mindidt ta 
la permuta de aus *d<s¡nuLr*il#rH . 

C&to,—* Eh Ignacio Contal, vendió al Gobierno Nacional 
una ct*a en ía ciudid del Rotarlo, donde m eAcutnlno. 
acuilmen te Lea oneuiae de la aduana de ate puerto, 

El adukietrador de renUa por comiiioo del Gobierno en 
ewfe i loe perita Curotchet y Hatee* peta que ae ndbíe- 
«b de la eaji con ■Bfécion i loe plaant , diamujonei y 
dUtritacíoaet prnanladee por et vendedor. 
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Loé nerita cumplieron «1 encarfo, y panron la cuanta i* 
tui boHfiiioi il Aéminiilrador ta tonta, quien h r*ii»lió 
I tpHMfh, 7 IBA 4 etaarU «1 Gaaierno. alegando qi»e él 
ha ta oWldo por mándele de éele, 7 qué ta perita t*> ha* 
liaban m «t deber 1)0 paanr la «tunta directamente a] Gobiero. 

En rote de m!* negativa, ta Srea, Cuntlebet y llolner 
demandaron al Adminiilrador da Renta para que fuer» con- 
donado al pago de la cuenta* 

Bato, hadando manuten de lo «lavado de la cuenta, opuso 
que el da eataba obligado i pagar iu importe, ni i Ripeo- 
dar ao juicio por no tener personería jurídica como til ad- 
TOinietftdor de Renta. 

VmBm «tal #«m «* t«*eé«a. 

R«Mrio, Abril f S de 1&T&, 

Viaío* : de elJoi multa : que el Admitatridor de Aduana , 
en virtud de encargo recibido del Gobierno Nacional, corrien- 
te* f. 1, pera recibir le bam comprada á 1). Igqacio Con», i 
fia de llenar tu cometido, nombré perita i D Juan Curuidiet 
y 0. Domingo Motar, pan que viesen ai «Ha «atabe con 
forme con eJ intenta rio que ha ta eervido de ímk al contri' 
to de compraventa : que dicho* perita efectivamente hi cit- 
rón con buen éxito el trabajo que leí fué encomendado, 
petando daapuee de atan tiempo «I Adminiatrador para au 
ppo la cuanta de t. í, importante novecientos veinte pe* 
toa fuertee, eu que etlimaban m trabajo, ata el Ad m ¡ma- 
dor creyendo que na le .correapondia m pego por proceder 
Un tole como Afame del Gobierno Nadoeai, ae retiatii á 
hacerlo, eomo también á elevarla al eonpoi miento tuperior, 
por creerla 1 urna menle eiagerada ; y fué en eeta virtud que 
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loe peritos it presentaron den. a miando pe* iu p»|0 * dicho 
funcionado público. 

Y considerando : 4" Que siendo le Aduana simplemente 
una -eparlioion del Poder Ejecutivo «n lo relativo i ene ton- 
c mr.es especíela, ein tener por tí personería jurídica, por 
cuanto no catá esa repartición comprendida entre Iu per- 
aana* j urídic as designada i por el Código Ciiil, lib. 1° lis. 1*, 
»rl, A*, que pe «dea contraer a nombre propio derecho* y 
obligaciones ¡ como Eo eslin bs adema* telegráfica!, de 
comee y demee de la Administración ¡ lia cuales, citando 
su» auperion» no se obligan personalmente, procedía siem- 
pre, ya pi> juicio, o fuera de él, i nombro 6 cono menéala- 
ríoi del P. %i rawn por la eu&t, son sierapM reprwerdadoa 
judie i ahítenle por el Ministerio fiscal ; principios estableci- 
dos ya por la Suprema Corle, en diferente» rallos. 

2* Que por Unto el Administrador de heñías, no pueile 
ser demandado por el cobro que se persigue, por utas aflea- 
sea que puedan aer lo* derechos de tas demandan tea contra él 
P. E Nacional. 

3* Que esto na obstante, hay conven ien o La, sin impedi- 
mento alguno, di pugna eon estos principios, que el mis- 
ino Administrador, para facilitar el cobro que hacen las 
personas que emplea en ««victo d» tu repartición, eleve 
sus cuentea y solicitudes al Gobierno de la Nación, acom- 
papándolas con tos informen que an Justicia crea convenien- 
tes i pues de lo contrario, ál mismo frailaría diltoultades para 
encontrar hombre* I su servicio, por los que astea «eperi* 
mentarían al obtener el precio de su trabajo, con reclamos 
directos al E, N. por pequeñas sumas. Par estos Rinda* 
mentas, po te liace logar at «obro que se interpone contri 
el Administrador de Aenta*, dejando á salvo los derechos de 
tos demandante* para ocurrir i donde corresponda i y de- 
biendo dtidio Adminiatisdor elevar la cuenta que sé le pro* 



ÍH FALLOS DE LA ÍOHTK 

■ffltl A ll qiw M 1* BfUuliie jhq mdaáú\n, toa loa ¡nfwr* 
oh qué «lime OOdv Mita le*. Rtpóafiia Lng setloa y satis- 
fecha» til c**to, iicUvttft- 

Fa\tUm Zutírm 



4* 1*1 



ALm, Julio A de 1*15, 
Virios: por iu* fundimaaloa mwaÚiw, ooi> ooitu» «i 
inte ipalafo, da Jbj* \amU y auto, y uiiatahai ) np ueste» 

Salvado* M* dil Cahwl. — J. B. 



Synwrú. — U düpoiiüion d« illovar ■dJtliotfl u sjeoucion 
por al impon* Mi/ d« los derecho* racimado. » dicUdí 
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en uu demanda ejeeuliia, deba raterin* «I importa com. 
prendido en «1 «uta de Minado, y wnl comprendido 
en «I «unto 4e demande. 

Clip. — El Procurador Fiscal da la Sección de Buenos 
Airea , entablo Jernunda ejecutiva contra D. Salvador Meody 
por cabro de 13,067 pwsiM centavos fuertes, proeadenlei 
en parto de letra firmada*, y en parta da un error reno* 
nocido en uui de las mitin»! tetra», eup error producía 
una diferencia A few del Asco de 1597 p*. 50 ca, fuerte». 

El Jttea de Sección dictó el «uto da sotando por toda 
le tuina demandada, revocándolo eo te§uide y quedando 
reducida ta intimación de pago el valor de laa letras, con 
oecifueion del cargo fundadora el efíOT indicado. 

Citado de remate el deudor o puto I* ate a pe ion de paga 
respecto de un» letras, y de inhabilidad del título res- 
pecto de otras. 

El Juet de Sección admitid li «junde eeeepcion y rechuc 
Ja primera. 

La Suprema Corte revocóla sentencia en tu primera parte, 
declarando que debia llevarte edclenlc la ejecución por el 
importa Mal de fot derecho» reclamados. 

Vuelto» lot auto* al i uei de Sección, ri Procurador Fiacal 
pidió y obtuvo que te ampliara el embargo, por a) retío 
de ta turna contenida en tu demanda. 

Citado de remate, Mendy oputo etcepcion de inhabi- 
lidad y nulidad, diciendo que el Procurador Filial enten- 
dí» el Mió de la Suprema Corle por una tumi mayor da 
la comprendida por él; que la palabra tétal empleada en 
dicho fe! lo te refería al total do lot dereehea redamados 
uou ta acción ejecutiva, y no de lo» reclamados con la da- 
demanda, puetto que la juritdioflíon de la Suprema Corle esta- 
ba naturalmente limitada á recaer tabre E« tettleocia de remate 

T. VU lO 



BS6 rtUOÍ DI LA UftlIM COATK 



en la que no eetab* oorajireiidtás ta parle de ti íeuda 
relativa «1 eiigft por error aafrido en una da lae letras 
eobfadaa. 

EL Procurador Fiaeal eonlealó ta nulidad no era de 
Ut etoapoionei admitid ai en juicio ejecutivo! j que la m- 
hebiltdid te fundaba en ta interpreUeion del fallo de ta 
Suprema Corta que mandó pajar la totalidad de lea dereohoa 
reclamado! y no parta de eUei. 



Por loa fonda maulas ai puedas por el Procurador Fiaoal F 
nona tugar con coatoa i laa eacepctanee deducida», lie- 
vindoao cu m eonieoueooía. adelante la ejecución, oaeien- 
doaelo fcflWA laa parto, nombren perito* tatadorea dentro 
del término de tercero di a, de acuerdo al artículo £85 de ia 
ley de procedimiejitui, baje apero ¡tirotea lo de hacerlo de 
oficio, nepádftae el sello. 



Mnndy apelo y ■« le concedió el recureo en relación. 




Aira, Hijo JO de Í8T5, 



Uifarriza. 




Bueno* Aira. Mta n ck 1115. 



Viatoa: eoniideraitdo que detpuea de Liberte librado 
auto de mi vendo á fojn diea por el importe tota) do ta 



foja di« y híi, quedando etóluído de la encuerna al caigo 
fundado ta mar y reducid* «1 importe da lis letrai : que 
na (a w^nteociade remate i foja ttovenU y nueve file abiuelto 
el ejecutado con reapecto i una parle da «mi letras : que 
li aeotancia de la Corte mocó ]a del Jun de Sección en 
eato parle, raaadajtdo Altar etb/enJ* Ja tjecKÜmji» ti im- 
perto total tU bi tlerechat nclamdat: que de »to» «nlí*e- 
deotoi i« deduce que eita cHuturi, por g Mural que pa- 
reiaa, debe lim ¡tarea al importo total da lo comprendido 
eit al inicio ejeuilifo, y tía a U euma que per raeoluoioii 
eepr«M haftii quedado fuera de 41, y fuera per eeaiifaienla 
del recurw entablado. Sé ramea por «atea fundamento» 
el auto apelado, y ae detlafa que ddie sr¡ pararse de la eje 
eucian, y reaerferee para el juicio cerreapoutieiila, al «arfe 
procedente de error en una deba liquidaciones de la adunan, 
llevindeae adelante por lodo lo déme». Sniiafechaa latooatoi 
y reputadla loa aelbe, devuélvanse. 

Salva non M" DEL Cáhuil. — José Bab- 
*oa Puna.— J. B. Gohostuüa. — 
J, Üoiutovaz. 



tÍ8 PALIOS H LA SUFMKA C0RT1 



£%IIM US. 



Smm*rtí. — l* Verificada la comprE-veoU de un ienme- 
ble iin diu«uli alguna, con b ai ni pie oferto y iwplwiuo 
de Jt MH y precio, debe «quelli ht tímida á debido 
cumplimiento* 

9* L* afirmación del martiliero en el acto del remete 
de Mr bueno* loa tita!», no perjudica li lubeittaneii de 
li vettla y aolo podfia producir ntpoHibjlidadea á eirfo 
de aquel, 

3* La ñola imprima en el boleto del remite, diciendo ; 
i <n nao <fut los tttritwvt na etfé» bit*, Ig i*nt* qtudard 
nuk t, no altera leí eoneliieioflei lüUfiOTM, ti dicha nota 
no fué auecrita par la* partet, j li compra ae efectuó en 
•I icio 4et réntale lia condición. 

4* La tulwiflleiKia dfc una cltuauta ■emejaiilo afect» el 
título del vendedor, y pan que elle tea eficaa ee naco- 
uno alegar y demottrar loa licioa fcf&leia de aquel 

5* Por Ja Jefíatarinn anterior, !■ donación entre vívoí 
ú oeaUin gratuita con ta aubeifuienle tradición en título 
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ttt 



hábil pan tratfefir el dominio, y para pffl*cnbir iin n*?e- 



&> PerfucciofiadH la compra, el comprador no pitad» 
raaialír «1 p*fo <fol precio liná en «I oaao de tener mo- 
tivos fundados da wr metido por raivíndioieíoa dale coss 



reao. — D* Jeabet Hernández vendió por intermedie del 
msftillpm Bailan doe lotee de terreno ■ [>. Cirio* Venia ¡ 



praneiiae O brego i su favor en 19 de Marra 



ante el eaeribano Cobalto*, y una información aunaría 
aprobada judicialmente en Junio 98 da 1873, ocrediUndo 
la c s» ion gratuita del misino, hecha por I» mencionada 3ra. 
Obrego é au favor por un documento «imple que fe bebía 
etlrariado. 

En el boleta espedido por el martiliero y Armado por 
I» pertet, exista I au pié una nota impreca ¡Ir esto tenor; 
«en easú que tea eacríturaa noeüéts bien, la vente que- 
dará nula * : 

La Sra. Hernando* , argén ti na, demandó i Don Cérica 
Vaaini, eitnojan, ante el Juei de 1> | nsl uncía en lo Cifil 
primeramente, y d esputa ante el de Sección de Buenoa 
Airea, por haber Vanini declinado do jurisdicción, pera 
que fuera condenado á cumplir al contrato do compra- 
venta ó Mi i recibir le escritura y a pagar al precio. 

Verjini conlóalo, que había comprado con la condición 
de que toe Uüiloj de propiedad debian eatar en la forro* 
legal ; que eela condición era implícita en todo con trato 
de compra- vanla de inmuebles ; y que adema* *e hallaba 
eeplicila en la nota i morca* eiiatonte en el boleto de 



eidad de escritura 






Que ¡os titanio* de prapiedid da ta Sí», Heraindn no 
huIid en forme, porque I» información eumiria ei un 
•upbinMto 4» lítalo y no no título, j elle h fuodiba «n 
üM nerita» pmede, íiecdo rai que pin li tniferencia 
de tienen inoranMe* «n munHi tu ewriUtn púMic* 

One no podu nigüíne on contra, Ana I* pteeorípeion, 
porqut te ifoortbai ta* iatetrupcionee que hubteee podida 
1«tt»? lt *<*>» ; y qo* ti jttntprudencie de l« Tribunales 
de Iuhm ¿im il reipeeto, n, que et que compra pro- 
piedede» raicee, no mU oWifedo i racibir títutoi deficiente». 
■El Juw 4* Sowiofl fü« «Mror preerar hwo ■btoW al 

Im cafuientM pnfuntfti: 
• Ü hito ta eorapra en remite irá condiaion * . 
i Si otra* pmonm bebí» pretendido leeer mejore* ti- 
tulo* Boftte *{ terreno *n eoettiea », 
Y 4 li ■vendedor! eilii ctrai: 
« Si el terreno vendido es et que obtuvo por compra á 
ta fin. Oorefo •. 

II comprador contrató á ta t«, que ei tincar el mntte 
el mirtillo» drjo» que loe titulo» enn bueno*, a I* *• que 
¡foorafai» 

Le vendedora contMtó que todo perteneció el titulo de 
ta compra, con ««epoion de eineo vene ea «I laido, que 



Bueno* Aira*, Juro 1 de «75. 
VtatM ettoe eutot topoído* par D* lee bel Heroendra 
«uta D. CMoi Vibídí por cobra del precio de le tnntn 
de un terrino eituedo entre I» «Alton de Sin Juan y de 
Entra-Río*, de que multa: 




i o Quo en M de Abril de 1874, SI. Cirlce Vanioi com- 
pro por intermedio del martiliero D. Hennenejildo Baiiau, 
4 D" babel Hernandoi doi lote» de tormo iituaáo* entre 
lu caita 4a Su Juan y Bntre-ftoe, por U ■unía dt 03340 
peioa moneda corriente, Mfun coaita do loa botetea cor- 
rienlea A b. 11 y 12. 

9* fina al pié de le boleta de compra firmada por al 
comprado! ae bulla una nota impmea, la que dice: íes 
cato que lia montana no catón bien, la «reala quedara 
Hull. 

3" Que en virtud de lo* hachea eapueatoa en el primer 
resultando, w demanda por la Srn. Heñandei el cumpli- 
miento del contrato do vente y por tanto el precio de venta 
y m retinte por loa damandadoe, nlefande que lea eacrt- 
luras no filia bien por constar uoa de ella* (la de f. 4) 
de informarionee cu manea que tienen por entecadenlc un 
ttii'lo do eacritura privada, 

Y considerando: 1" Que la venta da que *« trate ba 
aido verificada aunplemenle y tin cláusula alguna, como 
■o despende de la oonfefion núama del demandado, quo 
interrogado tabre ai ae eetipularon condiciones en el mo- 
ra í o lo del remate, oontwta, al absolver pre^u ntai, que al 
hacer el remete, el martiliero dijo, que loe Ululo* eran 
buenos, Jo que nn importa ainú el juicio ú opinión del 
martiliero aojólo i verificación del intereeado y que en 
lodo caao baria reiponaable á «le Último del ¿«rio que 
hubiere causado (inc. £*, ert, 99 del Código dt Comer- 
cio) por ta obligación que tiene de preponer loe negoeict 
con exactitud, precia»» y claridad. 

í* Que no obela 4 la concluí i un precedente la cláueula 
invocada por al reeutlandó $*, tentó porque no apareen 
ausente por el vendedor ni el rematador, como parque li 
compre ee verificó te (un queda atpuoato co «1 oonaidmn- 
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do precédante iíii cocdiáon alguna; J une ver hecha la 
venta no pedia #1 m« ni Itero modificar ta* condiciono* de 
■ )t vedis que había quedado complete, con la oferta j aeejt- 
laoion I loa effectoe de demandar la est rilu ración y en- 
trega, como el precio di !t eoai vendida. 

3" Que aun nipón iendo aubaiatente la cláuiula mencio- 
nada, ella no afectarte atoó al titulo del vendedor aoüre 
la oo ta vendida» y «ata título no ba sirio válidamente 
objetado, puee no ee han negado ni la cesión en virtud 
da li cual ae obtuvo la parte de terreno vendido, ni U 
poHfien inmemorial del mismo por la vendedora y su 
eauMnl*, » í la fof oí* en que ae hacen cenata? eitoi actor, una 
vea eatnviadoa 6 perdidos lo» título» origínale», por informa- 
ción judicial, que pueda aer impugnada; pero que no siéndolo, 
fanee preaumir iu verdad, y no 1» ha sido en el eaao actual. 

4* Que la donación entre vivos, 6 oaaían gratuita, era 
us título 'nAh\\ pan traafonr el dominio con le »ub«igu»eQto 
tradición, en lt legialiuon vigente en que tuve logar ta 
que hoy »b objeta, cerno entre otro» eapoaítore», le tienta 
el Dr. Alverex ( í &litue iones de derecho nal, adicionadas 
per et fr. Veles Sanfleld, pímfo 483}; y por tanto lo 
era para la praacr" «ion que hacen inaplicable* al caao la» 
doctrina» aobre ta eacri tu ración requerida en el contrato 
de compra- venta de inmuebles. 

5* Que perieoeieaade la compre nomo queda eipueeto, 
el comprador no puede reeielir La entrega del precio, ajad 
cuando tuviese motivo» fundado* de eer molestado por 
reivindicación de ta enea (arL 144, Ut. 3*. lib. 2», Código 
Civil ), y á I» consideraciones legalae espuettaa, hay que 
agregar la oerdeaion de parte abwl viendo pregunta», que 
declara ignorar que haya tercero d terueroa que aleguen 
derecho i loa bienes vendido*, por lo que de boche t 
de derecho han podido »ar en ajenad o*. 



Por eitií íionti^efaciiint»*. Mío: <]ue Cárlo* Vanini 
papua á D 1 Isatfj] Hernandos, á toa dto* días de notificado, 
la cantidad do ntn-inia ¡¡ fre* mi dateiattat anotar ta patH 
motuáa tmknlt, de Liando e«t«n démele pffoiamente la 1 es- 
critura correspondiente, con mea lat eoitao de esté juiaii». 
Repóngame lo* í*l!*s y nati%J€ae con el! original 

■ 



BoftDos Air**, JwIíd » de 1*75- 

Víttoi : por rus fufldahicnlo» w 60 ti firma con coab», al 
auto apelado do foja cuarenta y do», y eeüifeehae eitaa y 
repuatto* ta» safe», devuélvante. 

Salvado iv Vi mi. Cáhuil — laat 
Barros Puos, — J, B Goro&tu- 

CA.— J. DOITNCUKZ. 
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f». feJerríd Atanto coito 0. Tfíiff» j 0. floiftínjo Yebgtttir t 
jar intkmniiecio* ét dañM y perjwfcwa, iobre término 
présalo™. 



Smmrü, — Cteclar&do en luaptnao, el término da prueba, 
vuelve i correr de*dfl la última notinoacion del «Dio qisa de- 
roga la «uipcmion, y no desde 1» aspiración término 
dentro del cual pudo a piarse da *sle aulo. 

Co» 0. redefieo Monjjw, Jamando i loe señores Vak- 
|uer por cubro de 15055 p» 55 cU. boliviano* . Jim por le á* 
uno* amásalas da bu propiedad, tomados por los señares Va- 
laguer pan al serví cito da ta retalian de 1874 en la* ProTin- 
eíea da Cuyo, y por «adem ¡litación de di 6o» y perjuieioe. 

Lo» demandado» negaron loa hecfaaa, y el Juei de SeMimi 
abrió 1» causa i prueba por 15 día» el 2 de Heno de 1615. 

Durante ¿atoa quince días, D, Domingo Valaguer pidió ae 
■uf pendiera el juicio, por haber «ido iniciada contra él un» 
catite crimina! por cpinpltoidid en la rebelión. 

El Jura da Seocioaeo i 8 da Mario urden o w suspendiera 
al término probatorio haaU la reaohiciorj del ¡««idaat*. 



DE tVtlfak NACIONAL 



Ei 5 de Abril no hito lujar A li mipeniion det juicio, 
riendo noliflcadoi Iodo* túi mtoreiado* «] dia 0, 

El eeeribndo, en 13 da Abril certificó hibone vencido «I 
termine probatorio, y 0. Federica Moreno si dia siguiente 
pidió ee declarara tía efecto el certificado, y ie prorogo se el 
término de kn quince din por toda él da ta ley. 

Soiluvo que loa quince din concedidos para |« pruehj 
«tapetaron con el 4 de alara, per *sr del 3 la última noh- 
tieaoron del «uto de prueba, y debían concluir el SO de dicho 
mea: que el 18 íüé aua pendido «I término, cuando fallaban 
tre« diae para tu eoncluiio», ó tea «j 18, 19 j 20; que 
derogada la tuapeiuion el 5 de Abril y notificado el auto el 
8, #l término no podía volver i correr einó desposa de 
ejecutoriado este; y que por consiguióle, calculando los 
cinco dias útiles para i|ue quedara ejecutoriado el auto, y loa 
Iros diai que Tallaban para tos quince, el término nu habüi 
vtaaiáo ni el 13, níel 14 de Abril 



r*ir* *4 Jnm «W > í m Hh 

San Juan, Abril 21 da tfíb. 

Villa» : y cnnaideranda especialmente ; i** Q>» la cues- 
tión incidental promovida por el demandado D. Duminfo Va- 
laquer if. 90, y q un dio Utfar i la luspenaion del término 
probatorio en Hti cíui#, es do aquella* que pot ta natura- 
leu traen ó pueden Ireer ffavámen irreparable, y por lo lanío 
apetablea anta el superior; (articulo SOS de ta ley do Pruce- 
dimienloa,) 

9* Que eo cate concepto et término probatorio suspendi- 
do en 18 do Mano, no ha continuado oorriondo, aino de«- 
puaa do ijeatteriato la resolución de fot,! 5 de Abril, que 



196 fjuaoí di la sD*»rau come 

decidió li cuestión, Hftin w> deduce da los términos del 
artículo 17 de la ley rilada, pero el término pira apelar coir>6 
desde el día siguiente, kíí tfe ¿Aril t sin ane deba suponer- 
se que «1 de prueba cítrfia conjuntamente con aquel - 

3 a Que en *l cuo de solicitarse término eilraordínarío de 
prueba, la misma )«j eu «u artículo 99- esije que le pro- 
videncia que lo iciwrdi «até ^uwtortada para litarse los 
¿«pachol rtwpwiiw», y por analogía, con el presenta caso, 
no debe entenderce que continúa el lermino probatorio, sin 
estar «ates ejecutoriada la sentencia que levantó su euspen- 
«ion. Fallo declarando que la solicitud de proroga de foja 
40 ae encuentra dentro del término probatorio, teniéndole por 
lo tanto, prorogado desde la ejecutorían! on del piesenteauto. 

N. Manato. 

M ■ ■ J — ^^^^^^^^^ É^W^* 

Bueno» Ain», Julio 32 de 181 K 
Vi 5 lo» t hahiéndose ordenado por el decreto do foja veinte 
vuelta, la suspenden del leVmíiic de prueba hasta la resolu- 
ción del incidente promovido ¡ y habiéndose dejado sin «rec- 
io etl* suspensión, il follaran dicho incidente por d auto de 
foja veinte j seis, se revoca la sentencia apeada de foja cua- 
renta mella, deelarindose >\u* tí lírminn de prueba dehío 
correr desde i ) óÉtn)a notificación del auto que ¿arroga su 
suapenaton, de conformidad con Indispuesto por el articulo 
dtsi f nieta de la ley de ptocodinicniaa. Satisfechas Las 
cestas y repuestos los sellos, devuélvanse loa autos. 

Saltado* M" dcl Carril. — J*sf> Bar- 
bos PaíOS — J. B &0HO3TIAQ*.— J. 



CAVIA f,f. 



Criminal contra D. FtHpe Carnario, por rioíewwm 4t ta 
arra¡métMi* pública. 

Sumar». — La raunjoo da mucboi a mece lentes, cada 
uno de loa sualís establece una ¡¡resunción veitemsiilc, coftlra 
el acusado, constituya píusba piaña y auQoienle par* apli- 
car la peaa del delito, ao siendo la de muerte. 

€útí. — El Procurador Fiaea) de ta Sección de Bueno» 
Aire», acu»ó atk Felipe Cuaargo. empleado del correo, por 
haber «d Julio de i 813, tustraido de k valija que la había 
entibiado el Administrador de Correo» de lo» «Tro Arroyos * 
la correspondencia pública, con «l objeto da hacer uso del 
dinero que te conten ta en ella. 

Espyso que aunque el acueado negaba el delito, »u fug* 
detuue» del hecbo j la» declaraciones de loa testigos del 
proceso, Ib convencían de su culpabilidad. 

Pidió contra ét Ir aplicación de La pena establecida por 
el arl. &¿S d* la ley nacional penal. 

El defensor, soaluvu que la carretpuadencta no había lido 
sustraída, si ni perdida por el Miado da ebriedad «o que 
te hallaba el actuado. 

Seguido el proceso por todo» su* tramites, ae prenunció el 
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Uu«u Aiiw, May» « de IM5. 

V viiloi estos autoa i«f uidoa contra Felipe Camirgu, por 
vi olieron de la corre sponlení [a que conduoit como cerréis ta 
y considerando : 

4* Que el conJücior de la corroipondencia de la Ad- 
nríatraeion da tTte* Arroyo s i habiéndola recibido para lis- 
iaría i e»la Capital, en vsz cumplir rld mente tu mrtion 
se quedó en el mían» pueblo da eu reactancia, haita ti di a 
*i guien le, yéndose I embriagar en el cafe de fi. Domingo 
Oddoo¿, declaración del mismo proc*s*d* y de loa tesiif» 
i) León Vawíiarte, D.tíuillernin Ibreman y D. Pedro Ccjaa. 

Que en el referid 3 café, se íe yíó íiaeeí gastos tupe- 
rioreai ana faftuludoi, no habiendo podido «aplicar satia- 
fec tunamente la procedencia del dinero que gatlo «Mí, aiendo 
«rntpUUi maolfl ¡avaroatmil la venta de esbeltos que ee- 
praaaj en »u? declaraciones. 

Üna ta el raimo café donde estuvo uwbriaf ándese, 
se en contra ron al di*ai[ui»n|« Mparoidat en el suelo alfunaa 
cartas perteneciente* á la correspondencia d* que cataba 
socar jado, declaración del testigo Veritkfte, foja dos. 

d* Qu» no ea aceptable la defenea que prestóte de au 
conduela, dicitado que la corteapondeocia lo fué auelraida, 
puea ademas de lo ¡nveroaimil de tal defensa dada toa an- 
tecedeutei que debamos consignado», no aolu no diú cuenta 
á la Adm ¡nutra oion de au procedencia, sipo que trató de 
sustraerse por medio da la fuga, de le responsabilidad iv 
lúa teioa 

5* Que cada uao de satos antecédanles estableciendo 
uDipremnaíon vehemutea coatu el acusado, la reunión de 
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«No* ei una prueba concluyanla, «uAeímtte en concepto de 
los capoaítorei d*1 darecho crimiD*!, para I* aplicación de 
cualquiera pea* inferior i la de muerto. 

6* Que habiendo Ca margo Ciliada notablemente i (at 
deber*» da «u car jo, quedándole en el pueblo de tu pro- 
cedencia cuando sitaba encargado da conducir U ierres- 
pendencia púbfíoa, ha empatado por un aclo ilícito que lo 
hace responsable de todat ana ooniecucnciie; y 

7- Que lo principal y mai ip medíalo de estol acras 
ha cido la pérdida de !a oomapoadeneia y tu violación, 
encontrándote entra esta un paquete que contenía MEO 
peioa reate» m/c. remitidos por ta Administración de • Tres 
Arroyan i la Cea Irak, aegun coaita do la declaración de 
D. José itmenei de í, 4. 

Por «fio» fundamento*, declaro al aculado Felipe Cimargo 
convicto del delito de violación de la correspondencia pú- 
blica, deque cataba encargado como empleado, y de acuerdo 
al arl. 33 de la ley penal, In condeno á Ja inhabilidad para 
obtener cargos públicos y cinco añoa de trabajoi /oread Oí, 
on cu) o término deberá computarse la mitad del que lleva 
aufrido de priiion, coate» del juicio y leetiluoion de loa 
4150 peto» 6 rea le» m/c. luitoudoa, de acuerdo el arl. 91 , 
Kágaie aaber y repongtnae ht mUo*. 

Andrét bfarñza. 

Apalada La sentencia anterior pbt el dafeneor del acuaadV}, 
pidió aquel te diera por compurgada toa la ppieiun eufrida 
ta culpa de Camargo. 

Dijo que el arl. 53 de la ley Nacional Penal se refería 
al empleado que cometa el delito i aabiendat, y 6a al que 
eiti es catado de ebriedad, como »f habia probado que 
ettob* Camargo, 



Bunoi Airea, Ivm M 4e 1875. 

£1 Procurador General, rerpwdiendo 4 I* eipretioa dt 
agravioe del defeoaor dt Felipe Caraargo, • cu mi do do tío- 
lición de corree pendencie puñlio» de que are portador, y 
au atracción d* valor**, dice i que ti delito eali plenamente 
probado, pueala violación tonal» del h^cbo de haber dejado 
caer el acuudo an la fonda an que cenó, cartee aíAtrUt 
da !■■ que conducía, y la eutlraotan da vibre» da loa pitón 
que hito an la Tonda, así como de tener en» re «1 dinero 
que moítrO an papel da Cu airo pe*Qí fasrUs, Lq qua declaran 
vario* testigo» qua lo vieron, al cual papel ifce entre el 
dinero qua conducía, segiin informo del Adminíttrador da 
Garren, ■ la cual *« egrega que «1 acusado niega haber 
tenido un papal maléfico. 

En comee tienda, la sentencia del Juet de Sección aatl arre 
fiada i U ley, y pido* V. H te elrva con firma rii con coate*. 




rJuem» Aína, julio IT de 
Yittoapor tu» furtdaiBwito*, «confirma ton eottai le tm- 
ttneit apeladi de foja. cincuenta, y devuélvante. 

Salvado* M* wt. Carril. — José 
B ABRO s Pazo*. — J B Gurobiiaoa : 

— J, BOMNOUIZ. 
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C4LÍA 1*11. 



Criminal cenira Luis $u*re* por tamiddio* 



Sumaria. — |o En eldilito de homicidio, cuando ta muer- 
te ligue i» mediatamente á bs hernia, la ley su pune la in- 
tención de matar, i méwts f|ii6 de tai oireunaUitcta* que 
rodean M hecha, remite jo contrario, cuya prueba corres- 
|ionde ai reo 

2* La pena de muerte impuesta por la rey al i|u« enmelo 
h uní iridio injusto > eaEA reservad* ia práctica para el 
lioraicidtn (tremed i lorio o" é traición ó aleve. 

> El tioiniflidia alevoso presupone premeditación. 

■i' 1 No puede condenarte á presidio perpetuo amó por el 
término de (ha añas, cuya pena ie impone ¿d loa ca^ot que 
la práctica ha modificado flt rigor de la pena eapitaL 



üuo—L* sijstüDCiscion de eita causa eaU detallada e?i 



MLLU* IIG LA SUr KJÍII A CORTE 



Corrientes, Abril 1 di IfFÍB. 

V vivios : esí* cauta er i nrt mal, seguí Ja contra Luis Sua* 
reí per homicidio perpetrado en U persona de José Mari a 
Puchete, de la que resultan lo* Lechee siguientes : 

f Que Suarez y el finado l'uchcla, trabajaban como peo- 
ne! en uno de loa obragot de miden que ha} en el Chaco, 
y el día veinte v seis de Mayo del año pasado, se ocupaban 
en untan con alga nos indios salvaget, en acarrear madera 
desde las caía i lias la la 4 ■ Barranqueras », que dista como 
Lres leguas y como el capataz, Ventura Quintana, notase 
que m demoraban y aupo que cataba lomando licor, ae pre- 
paraba pira ir a traerlas ; pero al salir vio que llegaron al 
puerto, y preguntándoles el motive de la demore ee culpaban 
reciprocamente, lo que originó una disputa entra ellos, que 
dio por resultado que Cucheta pegase i Suarei un garrota** 
eon una pican illa, y como «*te quisiese acometer 4 aquel 
lo» separó y ordené que llevasen lo» aparejos al rancho, 
como tu hicieron en efeoto . y luego que loa acomodaron y 
saltaron al patío corrió Suarei y torno un compei con el 
que infirió ¿.Pueheto dos heridas con un solo golpe, la una 
oa «I salto espacio intercostal, y la otra una pulgada del 
arto de las costilla* falsas á lu región hipocondríaco, de cu- 
yas heridas murió en el aelo ; todo io que resulta de las 
declaraciones del procesado, de La del capataz, Ventura de b 
de Quintan* y su hermano Gregorio Quintana, únicos tes- 
tigos del hecho y también del informe medico corriente 

i m 

2° Que, aunque los tea ligas, están conformes con reipec- 
l u al hechu principal, reauUaodu por Lo tanto plenamente 



DE JUSTICIA WAGKWAk Í43 

comprobado el delito do homicidio Comalido por Suireg, se 
nota alguna deficiencia respecto i alguna circunstancias 
f]UA servirían pan graduar m mayor á menor gravedad ; 
asi Gregorio Quintana, ú f. IT dice: que no precedió dis- 
puta alguna «I «Ctn ita la herida, mientras que au hermano 
afirmó i t . 16 que cuando trajeren los aparejos venian dis- 
putando y querían acometerte, lo que él evitó, en tanto que el 
procesado, en au declaración d« f. t3 r cnulradeeia «ala asevera- 
ción, pu»dectaqu« él había venido primero que Púdrela, ln 
que «a cierto modo ha rectificado en su confesión á f. 21 al 
contestar tos cargos que se lo hicieran. V considerando: 
\ f Que está plenamente probado fjuo Sustos ha cometido 
un homicidio voluntario, lo que resalla Je la clase de inj- 
Lrameutn de queso valió pera herir al finado Puchóla, de la 
parle del cuerpo ha donde fué dirigido golpe, y (talmente, 
de que seguida la muerta, la ley supone aiempre la inten- 
ción da mntar, á monea quo de tas circunstancias que 
rodead al hecho remite ta contrario, cuya prueba correa- 
pondo aJ reo. 2° Que las tajos S\ til. 8, lib. 7, y 2\ lil.íl, 
tib. 12, Pi. IV imponen h pona (ta muirle i todo el que 
comete homicidio injusto, cuya pena está sin embargo reser- 
vada en la práctica pira el homicidio cometido con preme- 
dilación ii á traición 6 aleve, debiendo «atas circunstancias 
resultar comprobadas independientemente, de la voluntad de 
malar que puede existir sin que haya premeditación o ate 
vOsia, 3" Qüe ai bien puede calificarse esto CílO de homici- 
dio alevosa, por cuanto Suarez acometió súbitamente á Pu- 
édela después i|uo pwó la pelea que tuvieron en el puerto, 
sin que precediesen palabra» infúrtalas y cuando la victima 
estaba quita desprevenida, con ta circunstancia de que no 
aparece si fué acometido de frente ó por la es prieta ; sin em- 
bargo, resulta que momentos anlea tuvo Inflar entre ellos 
una riña en que Puchóla descargo un golpe i Stiarer, con 
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una piorna, que esle no pudo vengnr por 1a intervención del 
patrón, paro que de* (te el puerta hasln que colncnron los 
aparejos en |«i fAMB, siguinrun disputando y fjuoíiín aco- 
meterse, Ifi que evitaba el capataz Ventura Quintana; partí 
luego que ialifíoti lomó Stiarez un compás que encontró 
al patio, con e i que acometió é hirió i Puchela, de lodo 
lo que lia deduot, que aunque ha ja habido cu Suftrei in- 
tención de matar i -ni adversario, no lo hi/o «orí premedi- 
tación, pues que encontraba aun b?p el calor de la riña. 
FartBacio.ciÜwo p »r Chauveau Adulphe, tomo >, rtúm 1082, 
dice: (j*m*d* prima rf» fuil in^ptnaln t «eundd iiKoenft iu- 
Tt*U ft)4em reJwtf, r'íiíFi hn£ Crc<kwn íxyerjftia étim* rixa 

pretumi animan ocad**é¡, sed tkléeretum et premedita- 
tm, tiendo sí le autor de la misma opinión, debiendo «n 
cale cho considerme que I* primara riña surgió por moti- 
vos del momento, puw aunque Susret afirma que Pu chela 
en con él mi 1 y impertinente, no aparece del proceso que 
hubiese gr*w enemistad enlre ello» sino ligera» divergen - 
eia» que penaban, quedando luego en a riñon ta. 4» Que el 
homicidio alevoso presupone que haya habido premedita- 
ción, de nodo que si ta» circunstancias dpi caso demuestran 
que nn la ha habido no piied ■ ser ualiftaado de (al. Cuticr- 
rei, loma fr t pag. 50, nüin 3», dice: 1t*m bien ion boroíoidiio» 
calificado* loa que se cometen prtrtudittdameate ó de c*tt> 
pintado, bien cera i cara, dando lugar il contrario para que 
se dependa, bien á traición 6 aietosia asechando en algún 
parafe d su enemigo, disparándose 6 valiéndose de alguna 
otra industria, ó en fío cogiéndole desprevenido. Y Ghau- 
we, tomo 3*, núm 1081, di^e: que la g Mi apen*. q j* ce n 
aisle en esperar maa ó menos tiempo en uno o diversos luga- 
res un individuo, tea pan darlo la mu Cite, sea para ejercer 
sobre él actos de violarte]» », no puede cometerse sin pre- 
meditaron y a»! Id ha deducido la Corle de Caaacíon ; sien- 
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do de notar que «1 Códigu Fraioea Han» asesinato a! come- 
tillo con prtTTtfJitaciaa. ú ttttK&U ¡pet-apens } art. 296, Co* 
digo Francóe. S* Ouu segan ta tejí 7, til, 4', libio, 1$, N. 
fl. no puede coadcaarse n presidio perpéluo, sino por «1 
término de diez añoi, tuysi pena te impone en Un cata» que 
h práctica hft modifleado el rigor do ln puna capital q je las 
leyes iuponen ton demasiada frecuencia. Por e*\o9 funda - 
moiuk>l, definitivamente juifando. falta que itabo ripclarar i 
Luís $a«ret reo dd homicidio «imple, en la penoua de José 
MaHa Pucheta y como Sal, Id condeno i la pena de presidio 
cim trabajos forzado» por diez años en el lugar donde desig- 
na el Poder Ejecutivo, computando** el tiempo da prisión 
sufrido, mientra» ié ha seguido la canta ; can costas, llá- 
gase sitar. 

Cartet Lima. 

Ante la Suprema Corle. «I defensor del reo pidíú Se re- 
vocara la sentencia del inferior, y ic diera por corapurga- 
do él delito con la prisión sufrida, 

thjo. que e) homicidio había eidn casual no resultan- 
do del proceso la intensión ita matar, que la culpa mayor 
la tuvo Pucheta que dió un golpe i Suaíez y siguió inju- 
fidndoJo, to que produjo en esta la consiguiente irritación. 

El Sr. Procurador Jen*?ral contesté i 



Boca» Aini. 17 de Junio da 1*74. 

El Proco wdíir Genera!, respondiendo a la cspreaion 
de agravio* del defensor de Luis $uare¿, ¿cnsaao de homi- 
cidio, dice : Coa V. E, se ha de servir confirmar con- 



wtwj w tu seímwi comí 



toaba li i anuncia «pajada, por catar conforme i los méri- 
to* del pruceio, y á La práolica legal. 

EL homicidio cometido fot Suarei no lué camal, iinó vo- 
lanUrto y deliberado ; puei por «I lugar en que ¿ataban 
Jai herid» m conoce que fueron inferida» can ánimo deli- 
berado de matar. 

El luet de Sección ae ha mottraolo denrniadu benigno 
en no aplicar la pena drt muerte á un Buaina a levo** , qur 
dio una muerto aegtira, «m riña ni delenaa por parte del 
agredido. 

Y por eonaiguiento ptdo que V. E. te sirva reenlver cunni 
pedJ en el exordio. 



Vislos ; par nt» fundamentos se confirma con costa» ta 
¡enuncia apelada de foja treinta j cuatro vuelta ; y devuél- 
vanie, librándote previamente el correspondiente oficio al 
Peder Ejecutivo. 



FnnciKc Pico. 




Henee Airw, Julio W MU, 



Salva Don M* vn Carril. - José ÍMH- 
nOS Pj»ZOS — í. B. Gono&TIAGA* — 

J. Drmwouiz. 
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VAUM MU. 



D. Jné Pagana con ira ÍL Federan Moreno, ¡nyraére ¿tj*m. 



Sumario, — 1» Aceptoda una cuenta con U 
no oponerse á otra que debe presentarse, no presentándose 
esta, li primera bc iíshb por exacta. 

3 a Un contrata de locación de súí vicias, por rnitfcí de 
peto»» debe hacerse por escrito y do puede probarle por 



3 Ú No determinándole con claridad al objeto sobro que 
verte un céntralo de Locación, no puede »o*tener»e la 
cúitencie de esle, 

i* flecha» la» oíiras y no exhibiéndose contrato, daba 
entenderte que estas ae han ejecutado por su ju»to precio, 
que debe ser designado por peritos. 

Caá. — La demanda, confortado a j prueba prudu oídas 
en e»l« cause, <e hallan detallada» en el siguiente: 



San Joan, Unotm fi de lUí*. 

Yulos ; esto* auto» entre U. Jasé Pe paño y D. ForkHco 
Moreno por wb rodo peaos» procedente* de locación de lar- 



vicio» de ■llañilerla «n la refacción de une casa del segundo, 
construcción de no mausoleo y nlm obm de mano, con 
lo alegado y jimba do por las pifias, y mérito da lo» 3 utos 

¥ ccnaiderando : I a Que el arquitecto Pagano, catibía 
demanda contra Stortno, por la cantidad de atlortr mt 
trttne*tot ¡muta y *¡*U petot. mcveuta y Int rtntaio* 
tolmajM*. como precio de la« obras de mano que detalla 
<a la cuenta de f. t 1 , mediante un contrato verbal de 
una parta de días, y justa «ati mecían de las restantes, 
reconociendo haber recibido á cuenta apunta cantidade* 
de dinero que no determina, para descontarlas de la suma 
total, según lea neeíbui que presente el demandado. 

2? Que éste por su parte, contestando i la dem*od;i, 
niega ¿a verdad de algunas da las partidas, muy especial* 
méate la última pro: edén te del contrato vernal, i n vacado 
por el ador, en La que este fija el precio do cunto mil 
fuinkntM ptsa$ por ta» obras de refacción An h oosa y 
construcción de un mausoleo, reconociendo únicamente 
como precie de las misma» la smnj óh Iret mi peiot, 
&fgmi con tía del rcciliq nue corre ¿ f. 13 firmado por el 
actor. Que en cnanto á las demás ulnas detalladas ta la 
cuenta de Pagano, solo reconoce estar fuera del contrato 
ha que figuran en la minute do (. 24, confeccionad* por 
I). Pedro V. CaralTi de común acuerdo entre tas parte», 
par* alunarla en bu justo y tejUiuu estimación, debiendo 
por tanto reformarse en esto aenlido la cuenta del actor. 

3™ Que en cuanto a las canttdtites entregadas á cuenta 
por el demandado, eate prewula dos minuta», la primera 
di f. U, detallando Las entrega» en dinero, y la •efunda 
de f. t&, procedente do maderas entregadas por él miamu 
i Pegaao por loa precioi allí fijado*» loa cuales ascienden 
i !a suma total de tMtwe mii aulncitntet tmrtnia y aneo 
fem sxhtnta y áiw» cantan*, como dinero recibido por 
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el actor i cuento de tos obras, itn mas descuento que el 
valor ite ha maderas invertida* en las obras o o ni raladas. 

i* Que #L aclur en preMntiia de ubi entibias y mi- 
mtlas, no desconoce au verdad, adaptándolas en /o f« ihj 
sí opongan con la minuta que ilice existir en poder de su 
defensor, sacada de tus propios libros, la cual no ha sid» 
presentada, importando esta omisión por parte de Pagano 
un reconocí miento implícito de \,n íuisinas. 

& & Que confesada por el ador la verdad de la minuta 
de f. Si, como las única» ultras a lasar fuera del can [ra- 
lo, según aparece de la absolución de pusic iones de F. 31. 
tuya consistencia legal no a J mi le la eacepemn insinuada 
de falta de conocmiionLo del idioma por. su parbe f queda 
¡lulamente como única cuestión á resolver cual sea el 
precio convenido de las demás obras comprendidas en el 
contrato ¡i que ambas parles so refieren, en cuyo punto 
no están de acuerdo, por cuanta ei actor la suma de 
( .vuírp mit 'tilinten fot jXídt y el deui andado de (ra mi. 

tt* Que establecida h cuestión conlbmie d ios liechos 
» lega dos, probados o confesados, ella debe ser regida en 
i man lo al derecho por las disposiciones del Código Civil 
«gente, cii les contratos y obligaciones de esta natu ri- 
leza. 

7* Que tratándose do un contrato de kbm de iervi* 
eiot, pir miíer tft petói, debe lis curse por escrito, y no 
aoede probarte por testigos, do conformidad al atiiedo 
attexenta y mu-, tíiut» primero, stecion terrera, libro tegua- 
do] del Códiga Civil, y no existiendo en autos otra cons- 
tancia escrita que el recibo de f. 13, debe investigarse si 
ei reviste las condiciones de un contrato de tocación al que 
deban someterse los contraíanles como ley de aua respec- 
tivas obligaciones. 

8* Que el mencionado recibo, am mas carácter que el 
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de una consta qOÍBj de la entrega del dinero que empresa, 
solo hace referencia á un contrato anterior sobre I* ultra 
de lú plaza ¡f tu» ntnttíflk», no determinándose en él luí 
trabajar su je loa i víq contra tu. y enlandd da acuerdo las 
partes es quo la» obras ejecutada* en la casa 'te la plaza, 
no están toda* rantraititkr, resulls que tn ro«4 objeta de 
ta locación es indeterminada, por ¡o tanta, ain valar al- 
guno, el reciba Gomo contrata, poca la tocación sigue las 
reglas da la compra- vente y no hay compra si la cosa 
no ha sidó cierta y AeHw ¡tunta { Articulo S°, Tí lulo Qf' t Sec- 
ción 3* , Libr^ y 13, Titulo 3\ Sección 3 1 , Libro Co- 
Jipo Civil). 

9* Que no puliendo a di ni tirso oí recibo en el carácter 
do un contrata, y tratándose de obligaciones contraídas 
de buena té, como la presente, debe cntaiHtar#e que las 
obra:» de la casa y el mausideti, han «ido Reculadas por 
su jutia ¡tritio, üin oslar este determinado, y sujeta rae 
para su fijación á lo dispuesta en ul drtfeuje ciento inrinfa 
y cinc», til ufo «eríoit íífCíTa, ftfcn? tejunda, Código 

Civil, mediante el nombra mienta do arbitros. 

Por estas consideraciones, fallo definitivamente juzgando 
y declaro, que las obras encoladas pnr el actor en la 
caía del demandado, y el me (¿saleo ,_ ( , el cementerio, de- 
ben ser ¡odas ei ti ondas por peritos arbitrados, nombra- 
dos por tss partes con arreglo i derecho, comprendiéndose 
en h estimación el valor de Las maderas empleados, para 
descontarse de lns valores recibidas á cuenta que ha 
presentado H demandado, y corren de lejas catorce basta 
éh y wJlhí, sin adífnlirae justiprecio por los trabajos ini- 
ciados y destruidos, par* hacerlos nuevos: bc declaran 
además por de iejítimo cobro las pártalas presentadas pur 
el actor sobre trabajos en la bar raen del demandado, y 
ladrillo prestado para la ohra del mausoleo. Sin especial 
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condenación en co*toi- |{^ 9e ia W, pudendo d aotun- 
ri» nolifiíiar uta sentencia oripinal fuera de la ollcín^ 
debiendo reponerse loa sellos, 

Natanaeí Mar.- ¡i te. 
tlahieiufo apelado b pnrte de Moreno, sé dkU* e»fe 



&ttin*s Mk-% Aitiato 3 de Ü8"f». 

Visto» : por tus fundamento a se can firma con castas la 
semencia apelada de foja noventa y siete; satisfechas las 
de la instancia y repunta ta sedea, devuélvanse, 

S^LvAihjft H. díl Carrii,, — José 
Ra ti nos Pazo». — J. B G*i¡mjs- 
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Ttrttná áe tuffi» dentht) deducida por Badana* i hijw en ta 

win por Pmi f Rme&rotti contr* 

ti, VÍMdí* 



Sumario. — I a Al que demanda incumba la prueba. 
£* La eenfoíoa ain ¡u Ta me □ lo jr fuera du juicio do hace 
plena prueba, 

3" La cotiÍííHíüii hetba j>uí un ejecutado insolvente y en 
perjuicio de tercero», no puede perjudicar í eito*, 

4* L oa decbrarioD líoguiar no boca prueba en juicio. 

B« Lea acciona* por suma de mayor cuan lía, do pueden 
ser probadas por tetlifea. 

6° Para que una cuanta de materiales de oonitruccion de 
buquei, tea preferente «o juicio á un crédito hipotecario det 
buque, ea necesario que se pruebe que aquello* se emplea- 
ron eo tu contlroction. 

1» Una escritura, publica de gbligacion firmad™ por quien 
pudo obligarse y no argüido de falsa, hace fé en juicio. 



Cjjo.—Laueraandí, oontoutacion y prueba en etlt cansa 
eitfin detallada* en el siguiente - 
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finimos Ajki, Ksna Itt de lílfi. 

Vistos estos autos do tercería de mejor derecho, miniado» 
por Hartara™ c hijns, contra Pini y Hqncoroni, en la ejecución 
í]un argiifi cíiiilfíi D. Vicente Davalé* y deque resulta: 

1« Que iniciado juicio ejecutivo par bi señores Pini y 
ftoncoropi contra 0. Vicenta Davala y embargada y vendi- 
dos los buque» i Arturo i y * Africano • hipotecado» i eso 
crédito, se preienld Dad a ra en y Hu«\ alejando mejor derecho 
por el cobro de lab cuentos que curren de Ta. 111 á 175 por 
valor de &£,Í25 $ i rls. in/c, diciendo habar sido auminis- 
trerío* esos artículos pra L» construcción de los buques 
vendidos y alegando el privilegio correspondiente 

S° Que corrido traslado al ejecutada y ejecutante, el apo- 
derado de) primero» dice ignorar la verdad de la cuenta é , 
inversión de Loa materíale» y pide Ln prueba; y el ejecutante 
sostiene ser falsa h inversión de las partidas de la cuanta 
letra 8, que corre ds f. 21 á 33, en La cooslruceion de los 
buques vendidos, y pide que Bada rece justifique la cuenta 
en todas sus partea. 

3* Que «I ¿tugado a lirio La causa a prueba, á f, sobro 
ta verdad de La cuente de f. 117, y siguiantes: y «obre Es 
inversión que ae hubiera dado i lo* artículos en cata c» la- 
nidos. 

*" Que sobre el primer punto se ha rendido : 4" el reco- 
nocimiento del apoderado di Davala i f. 128 ; 3 a el recono- 
cimiento de ¿ate á fl ITS coa la limitación de 5,506 $ bi/c. 
r 175; 3° la declaración de Jaime Jauri, áf. 59, ¿ quien 
dice constarle La verdad de La cuenta, como sacada do Libros 
de Bataneo, que llevaba entone**; 
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5* Sobra el segundo punto A sea la inversión de ha merca- 
derías de ta cuente «nal .Arturo i y .Africa™, so ha rendí do: 
1<> El informe pericia) Jo f. 204, que reconoce qee solo 
han podido emplearte en ta construcción da toa buques 
dicho», lai «tentó ocliínta y cinco partida» con «1 signo g 

8» El informe ¡i si perito \derigo que es ol mismo do los 
trea peritos yi enumerado*. El informe de loa testigos Juan 
Sin y Pablo Consigno que hablan solo de 20 vigas que les 
conala babor aide empleadas en dirima buques . 

Y considerando; t" Que al que demanda incumbe la prue- 
ba, y por tanto quti Badaraco é hijo* han debido probar U 
verdad de ta wenta T MT y siguientes, y ta inversión do 
lo» materiales en ella especificados en la construcción do 
los buque* i Arturo» y i Africano i, 

i* Que el reconocimiento de la cuenta de Badara™ por 
parte del apoderado á f. 128, no tiene nui mérito que el 
del poderdante i f. 178, que es ñuto como se verá, no se 
halla jualifloado por juramento sin jo que no importa la con- 
fesión que hace prueba plena (ley S, ti t. ¡a.pnri .3») } es contra- 
dictorio con bu Gaurilo de 1 . 27, que i m porta una negación 
de la verdad déla cuenta, desdo que se pido que se ratifique 
y ta «ata b única confesión que hace plena Fe (lev 7, tít 13, 
parí, citada). 

3* Que no *i cierto nuc la parle de Pin i y floncorqni» 
baya reconocido la verdad de la cuenta de liada raco per ha- 
ber dicho qne te consto la falsedad de las partidas de la cuen- 
ta ¡i, f. 21 l pues oí el párrafo 3 a , piden la prueba de leda 
la cuenta, b que importa negarla absolutamente, como lo 
comprendió ol Juzgada al ordenar su justificación completa 
por su auto de foja 0. 

4* Que el reconocimiento del ejecutado Davala, hecho con 
posterioridad á ta ejecución y en perjuicio de tercero, 
cuando se hallaba insolvente, talo puedo perjudicar ni una- 
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ni o j en los bienes librea que pueda tener ; y no á los k-re» 
ros y un su daño, según se deduce de la ley citada t que dando 
>i la ceníes ion faena probatoria, la limita k lo» <\<1Q pueden 
nMigarse : y no lo puede el que tiene embargada sus bienes* 
60 W ht cotas embargada*. 

5° Que oo prueba tampoco la verdad do la cuenta la decla- 
ración del testigo Ja uri á f, Sír, tanto por ser este singular, 
cuanto porque refiriéndose á la conformidad do toa euenlas 
con los libro» do Ib casa de |t;i darwro ¿ hijos, ua se lia pedido 
ni so lia hecho la eonfronlaaion correspondiente con los 
diidms libros i lo que se lia hecho necesario por ser el cobro 
6 negocio de mayor cuantía que lo que so permite probar 
porteeligoa por el ail, Ufó del Código de Comercio, y por 
tanto »«r necesario un principio do prueba por escrito. 

G° Que aun. probada la verdad de la cuenta, no correspon- 
dería d privilegio da ser pagada con a Dietario n< el crédito de 
[toncaron!, si al mismo tiempo as se h úntese probado que 
i o» materiales en ella especificado», habían sido empleados 
en la construcción de los buques vendidos <¡nc. 9, art, 1021 , 
y ¡t u dri art. 1035 del Gódrjro do Cuiucrciu y esta inversión do 
so lia probado. 

7" ¿uc no putde esliiiiaise como pntobj de haberse em- 
plea Jo en la construcción de los buques vendido*, La confe- 
sión del ejecutado Davala, por la* monos espertas en ol 4" 
considerando, y por ctiaitL», debíanlo su uonicsioa crear 
privilegios es mas estricta h obligación de hacerla válida, 
solo on cnanto no pueda perjudicar í un tercero; puestos 
pr i vilegios, corno Ule», lian de ser probados estrióla mente. 

8* Que tampoco puede estimarse como prueba el infor- 
me pericial de f. ¿114, hecho conjuntamente y el particular 
del perito Oderijío i'. 1<lB t Unto porque solo acreditan La 
posibilidad da babor sido empleada* las ciento ochenta y 
cinco partidas que indican, en la construcción de loa buques 



256 MM-W BE LA gpPHWfA CORTE 

vendido» y da pwibik ad fatuta no* *afet amtlimio ni lógica 
ni legalmente, cumio qu« «ita |M»»ibili(lsdi *e hills contra- 
dicha par «I hecho da b»be* Parodi suministrado igual- 
mente materiales análogos de construcción, acreditado se¡> 
(kié nte rqí nía en el espediente agrega do con ira f>ava¡á ; y 
at huí notable da que «otra tas partida* posibles se en- 
cuentran ilfun*» »uminí»tradM con posterioridad á ta oona- 
triicLison ite loa buques mencionados \ ii ee Lene en 
cuenta al alégate da feria neo ú I. 77. que di™ que 
ganara Intenta snju se pido al permiso de conatruocion al 
tiempo de echar al aguí «I buque, afirmada por la Ca- 
pitanía i f , 04, y da que resulta que parta de Caos mahr- 
riaJe» reooQocidos, han sido suministrados después de 
construidos loa buques vendidos ¡ pues debe estimara» so- 
gun esto que el * Africano » y el * Arturo », ban tido con- 
c luí des «I primero en 38 de Febrero da 1870 y ej segundo 
un 21 de Harto da 1811, desde que nada se lia alegado 
para probar que so ha escluido de Ja costumbre dicha ; y 
las c lientas dichae, manifiestan que una gran parte de les 
materiales, reconocidos pur Jos peritos han sirio »u ministra- 
do* con posterioridad á estas facha*. 

¡> Que las declaraciones de toa lea ligas Si re y Gonsiglio, 
deponiendo constarles de haberse empleado de 30 á 33 ji- 
fas de fadaraco, en construcciones navajea de Davala, la 
ife Picón á í 61, que refiere habar oiJu á llavalá que Ja 
mayor parta de Ja deuda ara i Badaraeco por el buque 
«Grande», son i ndetar minadas y singulares; por cuanto 
consta que Da va 1.1 ha construido mas embarcaciones que 
las vendidas y por tanta ineficaces para la justificación dicha, 

10 Que entre las mercaderías dichas de construcción na- 
val, se encuentran instrumentas de trabajo y vituallas da 
haca, que evidentemente no se consumen y quedan en lor- 
msr parta del valer de los buques, por ¡o que m lea dá pjnV 
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vilegio, lo que hao* presumir que ni se daban ni sa recibían 
p<trA construcción de buque» determinado» ; y por lauto con 
el privilegio de esos créditos, y lo comprueban las cuentas 
píenla jas por Hadaraco y heriría nos. en qué no se hace 
mención de esos buques y se presentan como deuda parto- 
nal de D. Vicente Bavalá. 

11. Que naba sida <*bjetada ni argüida de falsa la escritura 
del'inji y Honenironi da f. 1, donde consta la verdad dn fu 
crédito, reconocido antee de ta fuga de Davelá. y cuando 
pudo validamente obligarse. 

Por «fitas con sideraciones fallo, no haciendo logar i La 
tercería, deducida por Badaraca y Hermano i, alegando 
privilegio ¡sobre el crédito de Tin i y Roncoront. en el valor 
de los buque» vendidua 'Arturo* y «Africano» de Don Vi- 
cente itavalá, y en su consecuencia, ordenando sean teni- 
dos por acreedores personales, del ejecutado, dicho llavali. 
ain coilas y si no fueio apelada esta resolución vuelva para 
proveer sobre lo demás. Itap&nganse los Bellos y nnlifiquc- 
se con el urigtnal. 

hitloro Aibúrractn. 
Oe esta sentencia apeló la parto de Badaraco. 

r*H* #e h» »wpr rw Ce***, 

Buirids Aires, Agosto 1 0> 1STV 

Vislo*: por sus fu rota mentas, so eonfinna con costas In 
sentenciar apelada de íoja doscientos veinte y cinco ; satis* 
fochas las da la instancia y repuestas los sellos, devuél- 
vanse. 

Sai vapor SI' del CanniL. Jiwrii RAnn"- 

P*¡tOS, — J. B. C.ÚKfiSTl'GA. - J Gfo- 
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ifrmttimwit de darw y perjuicios prwttieMts 4t abtuw 
de antoriilad. 



SnWHt vi». ■— 1 u Lúe agua» del rio do los Valles en la Pro- 
vincia de Sülia trs(:i[i en la clase «lo bienes públicos. 

3" Ninguna ib loa prnpsGLirniK r i bureaos tiene el uso 
exclusivo de ellas, ni un ilorediu afcriuluto de propiedad 
sobre el rio. 

3o El mío y goeo cumun de las aguas está sujolo ú 
las restricciones que establezcan las ordenanzas genérale* 
í'j bicales de la adínln i airado n. 

4* La ley «rúnica do las Municipalidades Je la Pro- 
vincia de Salla, confiere i vatflí la facultod de arreglar el 
usu de la i aguas iic regadío en su municipio fespeclivo-, 

5" La rcgliTiienlactnn iio\ uso de las aguas becba por 
la autoridad administra Uva en iigo de una atribución propia, 
y rpic priva A cada propietario do alguna parto do las ma- 
yares tililid^d^f qtio oiititmlria dn su uso exclusive, ni» es 
inconstitucional, ni atentatoria de la ¡impiedad, porque no 
hiere un derecho perfecto- 
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1!" Mientras do su ataque un der«clio perfilo, toa re- 
damo» del i uleros particular para tum plírlos actos y decreto$ 
administrativos no dan mérito ü una actton judicial. Ellos 
deben raso! varee por la imbuí a autoridad administrativa i 
quien ineumhe su conoci miento. 

7° VA cumplimiento ele upa obligación loga! no puede 
constiluir como ülcÜa ningún acto, 

H- El hecho que canas, da ^0 por una Paila imputable 
¿la persona perjudicada, no impone responsabilidad alguna. 

ÍN La iníijcin del íiw*. ih aguas en las Municipios de 
M Provincia de Saltase red no l á hacer nb«crvar los turnos 
del »gua, establecidos por los ordenanzas, procediendo ad- 
ministrativamente, > coum ejecutor ite dichas ordenarlas. 

fO. El ejecutor do tina disposición superior us acusa- 
lile sí ultrapasa 6 cumplí: mal su mandato, pero no es 
recusable. 

Cato, — D. Nicanor Flore», bul i vi a n« ocurrió ;¡nlo el Juz- 
gado de Sección d« la Provincia de Salta, eximiendo. nuc 
desde algun tiempo se hallaba establecido en «San Cárloai 
ocupado un el laboreo de h finca • Carteen ib su propiedad; 
que casi HhI.js lo$ Años haliia euoonlradu d incidía des 
en el uro tío los aguas i¡uo íi título de propiedad y pulsión 
hiuii'immal riegan las Items de su finca \»>r el abuso 
de la autoridad inuiticipiE y dei Juez de agiiüs; quo hacia 
eotnu ibis amia que U, turna Milu Córdoba, argén lino, íuiiii- 
hrailií iurz de ag uas, le citó para responder ilet nn> que 
había lieelio do bus aguas, y previendo sus vejámenes se 
negó á comparecer anta ól rocti Blindóle, r rucus a 11 do t u ubi en 
A la autoridad niimicipiil por la raion de ijue tanto <\ jyét 
de aguas, como loa jnienüW de la Municipalidad, vran 
propietarios da Atica» líiuft rufos é interesados directamente 
en La cuestión; que sin embargo de la recusacioi, el Jhiüí 
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Córdoba b puso praao y le mandi pifar una multá de 
ciad pesos bolivianos; qae en seguida «1 mismo Juer Córdoba 
hiw rompn 1 fot bocstomss Ae tus tesqui 4* » vejando j ha- 
cienda poner presos i sus empleados y dependientes ; ¡jue 
en ti de Octubre de su mayordomo, ib ser <uUit> 
ni oído, Fué preso a las dooe de la timba sllanindos* ím 
domicilio y conducido i presencia del mismo Sr. Córdoba, 
quisa le obligó i pagar un? multa de setenta pesos bo- 
liviano». 

Que por esloi hechos, entablaba contra el Sr. Córdoba 
demanda ordinaria por indeinniíacion de ftaítro y perjuicio», 
nun estimaba en la suma diez mil poso* bolivianos, fun- 
dad» en loa artículo* 2" y fi*. liL «Ife Ja* Obi igac iones que 
nacen de los bocho* ilícitos » Código Cívii, 

El demandado contestó que lejos de haber abusado de 
su autoridad, había cumplido los reglamentos j acuerdos 
municipales, perfectamente arreglado* i las leyes- y ¡ la 
Constitución de la Provincia; y que por consiguiente debía 
sor rechazada con costas la demanda. 

Abierta la causa i prueba, y producida oí ta, *e dictó el 

MI* M JMi do **t * im*. 

Saiha. Abril 3t de «15. 

Vistos los auto* iniciadas por D. Nicanor Flores, ciu- 
dadano boliviano, contra D. Fernando Córdoba, ciudadano 
argentino, por daños y perjti icios cansados pnr abuso de 
autoridad que este ha eemetiito en el ejercicio de sus (un- 
cieras comí» Juez da agua, resulla lo siguiente: 

£1 Sr. Flores denuncia cuino acto* abusivos de autoridad: 
1* La prisión de siete ntaa y ia multa de oien peso* 
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bolivianos, qu# IB lo «ulVir P°' úrdim Je1 JufiE A * ***** 

en líotubre de 4812. 

S» La multo de setenta y Ircs pesos que en Octubre 

de 1874 « le irojmso 4 su mayordomo, después de haberlo 

llevado preso con una partida armada al pueblo de San 

Cirios y vejándola con injuria» y amaiiSíftt do eondennrUi 

i¡ tfab&jo* en tea obras públicas; y 
G a Haber hecho abrir las bocatoma* de sus acequia* 

j obligádnlc i aolter un lúteo de agua cada siete dias 
para Jos vecinos de San Carlea. 

Estos hecho», dice, le han causado un jiorjuicio, que 
fija en la suma de (lies mil peso» bolivianos, contando en 
esta suma, no solo loe multes y «asios necbes con motivo 
de la prisión, sme también ta dísrainueion de rendimiento 
de 1» finca dol Cirineo i consecuencia de la privación de! 
agua durante los turnes á que so le sujetó arbitrariainHito 

(escritos dé f. 7 y Í3j. 

Funda su* derecbos en haber tenido desde tiempo m- 
memorial en propiedad y posesión no contradicha, el goce 
dé las aguas de regadío de que boy se le priva, y ci^lhra 
de abusivos los pni¿eJef« del Juei de agua, no solo per 
ser atentatorios de su P r«pieAad f tino también por haber 
¿ida ejecutados no obstante ta recusación interpuesto ceñirá 
el y contra la Municipalidad, enyas ordenes « invocan. 

El demandado no niega la prisión ui las mullas de que 
se le acusa. No niega tampoco habí r hecho efectivos los 
lurnus del agua cada íictó dias; pero sostiene que en lodo 
ello no lia hecho, sino cumplir con su deber, ajustendo sus 
procedimientos* las ordenarlas y ^lamentos municipales, 
cuya infracción «iterada di* lugar h U imposición Je aquellas 

^Eo*' el interrogatorio de t. 73. consigna el demandante 
ota pronta; ¿si le linea del Carmen 1.a g^ado desde 
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tiempo inmemorial en propiedad y posesión no contradicha 
Ipi aguas del rio de los Valles pri molino c irrigad io ji í 

De la* contestaciones dadas áf. í>8 vta., 107, i 59 y IG£ 
vuelta, resulla : que til Carmen lia usado y tiene derecho 
i usar de Mas aguas para los u lijólos indicados. Itesulta 
también do Las intiman, la existencia do ios turnos catflble- 
ciriea da sí o le en siete dina cun los vecinos de San Cario* 
eit los meses de Octubre y Noviembre. 

Tero las declaraciones de les testigos s»brc este punto 
rita tesqui era que ella» sean, earecea Je importancia ante la 
existencia de un hecho que ca rae lenta loa derechos del 
dtmiandanle y resuelve la cuestión sobre el use de laa aguas. 
Este hecho es ei siguiente : 

Kl rio de les Valles, ü qué reí! ere la pregunta, pasa 
por los departamentos de la Peina, Cachi, Muimos y San 
Carlea y sirve á las Jalirauzan de Mob ios propietarios ¿fe 
bcieños, eü una estén sion de mas de eineueala leguas. Sus 
aguas a alan, pues, en ]» ciase de bienes públicoa del Estado, 
segur, d inciso >, art, 30, li|». 3^ del Código Civil, título 
<Ue leseólas consideradas en si misma» ¿ tu relación á 
loa derechos,! concordante con lo última parle del art 15 
del mismo hhro, título ii)e las restricciones y límites del 
dominio». 

lie aquí se sigue : 

1° tjue loa propicia riua ribereños tienen derecbo ai usn 
j goces de esas aguas j art. 31, del titulo primeramente 
citado). 

Que ninguno liana el uso esetusivo da ellas, ni un 
derecho perfecto y absoluto de propiedad souie las mismas. 

¡i» Quo cae usu y goce comunes, están sujetos á las 
reslri aciones y limitaciones que establezcan las ordenanzas 
gene rain o locales de la administración * a ti. 31 citado!. 

La ley orgánica de las Munieipahda-tes de la Provincia 
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de Vi do Uici&inbro de 1856. confiere £ osbs h facultad 
do arreglar el usn de lu» aguas de regad ¡o en su municipio 
respetivo (atribución flfj. En uso de esta atribución, ía 
Murjicípnlídad de San Cárlfis dicto la ordcJianm de 2S do 
Felirero da |85fl, c*iyo testimonio corre & f ; 13$, esta- 
bleciendo que el agua del ri* d* los YnlleH se da»tr¡hnya 
en turno» do ¿tele cu nicle días entro los labradores del 
lioparJimütilo. El 4 do Agosto iln I SU Tu dictó id reglamento 
de f. 33, lija .uto loa deberes del Juez do agua» y *i rus- 
ponsaliEliditd de los <\up. mi'riiij.iN la» disposiciones relativas 
el arreglo y diaüriliuetan do las mísutat- 

Lofl documentos i|ue corren de t's, SfiJi á £2& t cuya auten- 
ticidad no se iia negado, demuestran igualmente nue HUti 
en los ;i mis de 1857 a 5K, cuantío el Carmen era un de- 
partamento i n dependiente del de San Cárlos, se arreglé por 
turnos el uso do las aguas entre uno y otro de parlamenta, 
y <me esto arreglo lúe liecho. tío por !os propietarii» en 
particular o por oonnesiones i|iic oslo» hicieron, sinú ñor 
¡■cuerdo do it)« SlunicipalidnüVa respeu litas . Consta lamían 
du un miamos ducnmcnlns y do la» dt¡ el ara clone* do F», j~rfi, 
17lj y 179 vía., INI , ISIS y 1Ht> vía , nue 1<W turnos solían 
darse deBdu la 1'omff, <\uf¡ se hítWü oq tas cabeceras del 
rio do loa Val! os, y <[üa en aquella época formaba parte 
del departamento de Cachi. V comía, fi» fin. por loa lea- 
ligosde fs. 170, 177 vta., 178 vta. UUy 1 81 , «¡ne el mismo 
¿crita luíanle, cuando lia leitttdu la escai** riel agua, Itn solici- 
tiidti y obtenido de la autoridad, so compela á loa propietarios 
do La parte superior del rio d dar los turnos ¡i que estaban 
obligados por las orden muta» munia! pales. 

Esta reglamentación del uso de las agua*, hedía por la 
autoridad administrativa de cada localidad «n usa de una 
atribución que lo <:s propia, priva. sin duda alguna á cada 
propietario en partlauhr de alguna parte de bs mayor*» uli- 
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lididea que habría de obtener coa el uso eicluaivo de aquella», 
perú io por eso es i ntonali Luciana I ni atentatoria de íb pro- 
piedad desde que va hiera un derecha perieclo, v, mientras 
esto bO tacada, fo$ reclamaciones «ue se susciten con mo- 
tivo déla privación de mayares ventaja», no dan mérito 
i una acción judicial, y deben decidirse y resolverse per 
la misma autoridad administrativa J ijuian incumbe su cu* 
nociimanlo, 

< No basta, dice Colme i ro, tratando do lo contencioso 
admtnittrativú, uoe la rircl ainaciou se funde en un agravia 
causado al derecho particular con díjííüjj de un acto tri- 
niinialnlivo, porque como el poder discrecional alean» í 
Mis í»t personas y á todas ta» cosas de la sociedad, 
puede modificar por medio de regia meii toa i protidbpRtaa 
la libertad ó la propiedad de los administradores. Lo úuii- 
U> arioso administrativo supone siempre ta hitan dt un lUrtcka 
fterfteto i afoúktó, un derecho do aquellos que ta admi- 
nistración esta obligada á respetara mientras no pise estos 
I i mirria, obra dentro de ta Genslituaion d Poder Ejecutivo* 
(Uerecho administrativo, lyMi. S' , Lifa. 5", cap. 3»¡. 

De donde deduce, que aunque Lava rielarnos ¡f resis- 
tencia* del interés particular para cumplir loa acto* y de- 
dillos administrativo!, loa asuntos no adquieren un carácter 
can time tuso judicial t si nú cuandu se hiere mía lej n un 
derecho perfecto i y que no siendo asi, ha) una conlnneiuii 
purameoto administrativa que se decide por la itorama adnii- 
niatracmn -Parre i ra, Uerocli o administrativo general y argen- 

Sigueae de aquí que la reclamación deducida por el sentir 
Florea para que se le indemnice la disminución do ron- 
di miento quti a* suicido en su lineo del Carmen ú con- 
secuencia de habértele obligado it los turnos dd agua, 
establecida por ordenanza municapíihw, no puede tener 
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lugar en juicio porque no liay lesión de tin derecho per- 
fecto. El uso de esas nguas os cmimn y es ti por cansí* 
guíente aiijctd á las real rice ion** y limilaeiones que esta- 
blezcan las ordenan^* generales ó focales ¡arl. 30, inc. 3" 
y art, 31 ya citados.. 

En cuanto á la prisión y á las multas, cuya de vacación 
se «clama camo partís de jwrjuíciuv, mulla de au los lo 
siguiente : 

El p demandante La producido desde f , 64 i 70 para 
pntbaf Jos a mi 209 : hm de aguas, |na ñolas que esle Is 
difiji» en los año» 70, 71 y 72 t y desde í 3 n 7 las copias 
de fes tioinesió, íjijUi al Juez de aguas, come a ¡ Ge fu 
Político do San Oíos. 

Por estas nulas, |ji.r hs declaradnos úu t i\5 vta. T 
107, Í57 vía* y Iü8 ¡disolviendo la O y 7' pregunta del 
intetropatítfifl de K 72 presentado por el inistuo deman- 
dante, jior las de fe. 1 7G. 178, I71t. (7Ü vía. 181, 18f¡ 
y IMi vuelta y por los informes de fs. 132 y 03 reoe- 
jiocíiJiw A fc. 201 y S0S via.< cénala : que d dem andan Id 
se ha negado reiteradamente á dar ios tumos Je agua 
establecidos y que ha resistido al cumplimento do las or- 
dena msas uiuh id pales y á Ins i .^¡idj S útá mS a é intimacio- 
nes del Jucs de aguas, si» iircU-sUi dono reennocer juris- 
dicción en estas auloridadci. 

Por loa documento. i]b fs. 121 á 12G confita tan bien ; 
que el Juez de agua* di» cuanta de In resistencia al cum- 
plimiento da sus Ordenas i h Municipalidad do San Cirios, 
la cual conSTilt6 á b Municipalidad Central y esta deebró 
privativo de aquella hacer cumplir sus disposiciones con 
arregla al reglamento de irrigación. V consla, en fin, par 
los informes de f. i'¿J, que la infracción reiterada de las 
ordenanzas municipales y in resistencia á cumplir las or- 
dene* del Juez de aguas, dieron lugar 4 la prisión del 
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&r. Flúfés y Alada bu mayordomo, hasta que paparon, el 
primero una mulla de 08 pesos y el segundo de 10, incluyén- 
dose en citan mullas ta» de varias turro» que retu vieron, 
los perjuicios ¿a usad os con t-Ma retención y Useoslas: lodo 
con do n od miento y aprobación du la Mmiiuipalidad, 

De lodo lo cual re su I la : 1" gue el proceder del Juez 
de agua i exijiendo y haciendo efectivo el ciimpUroionio de 
las ordenanzas y disposiciones municipales de las que es 
mero ejecutor, nu es abusivo ni arbitrario; ponqué el cu m- 
plimí«ulo Je un deber ú de nm obligación legal, no puede 
constituir como ilícito ningún acto ;art, Q\ Yth> <i<\ del Código 
Civil, titulo iD* los actoi ilícitos»); y 

2° Que siendu la [tmbr* y las multas motivadas par 
Irt* Mtas del demudante y do bu ntajordoina, los per- 
juicios causados por aquellos no pueden hacerse pesatsabre 
la autoridad que las impuso ; porque el hecho que na 
cause daño á La pmnna que lo sufre, sinú por una bita 
imputable á ella, no impone responsabilidad alguna 6". 
l¡b, 8*, LJtolo «De Jas olili^icinos que naréti de los hechos 
ilícitos que no son delitos») , 

La recusación interpuesta contra el Ju« de agitas por el 
demandante, uo atenúa tas Tahas de cate ni agrava la res- 
ponsabilidad de aijud. YA lint de aguas so es un Juej 
propiamente dicho. Tío conoce «í decide derechos tohlro- 
ver tilde* o dudosas. Su misión se reduce i hacer «hierva r 
con regularidad y exactitud lea turnos del agita estable- 
cido», procediendo en todo esto administrativa mente. Es, 
mas bien que Juez, un mero ejecutor de las ordenanzas 
municipales sobre irrigación, y, por consecuencia, la re- 
cusación interpuesta contra él en este carácter, rutes pro- 
cedente. Al simple ejecutor deórdenú de disposición superior 
no seta recusa: se le acusa cuandn ultrapasa ú cumple 
de roa manera irregular su mándala. 
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Por estas consideraciones, y de íonfuriiiidad & !aa leyes 
diadas, iallo: absolviendo á I), Fcrnaitdu Cúntoln de ta 
demanda mlerpu^U cufllf* él por el Coneral 1) Píieauor 
Hatís sobre indemnización de daños y jicejiiieifiá ua usados 
por abusea de autoridad pnaf^m^s |"¡f aquel en el ejercicio 
de sus tundones di: Juez de aguas, con coalas. Bepongauge 
lúa sellos, y uuorUi na mente ¡trcUEvftec. 

Fidetw ibarqiirtn. 

Horca apeló de ln sentencia (inferior: en relación, y M 
le mnMiro fl recurso eit csln forma. 

Unenos Aires, St do 1815. 

VisI-hb ; por sus fu nd ámenlos se confirma con costas !n 
Híiitüiiíiü apdad* do frji destientos sesenta y circo; aa- 
lisléchas iüt Je la instancia y recuestos los «Dos, Jei/uél- 
vaoae. 

Salvador M' DtL Ca|kil. — José 
Barros Pj¡|qsí.— :J.i B, Gohoí- 
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CWffliHfií, miíífo fl Fmwaco Vidtk t¡ Fidet Haí/Mie/ih , 
par Mito de túelion. 



Sumaria — Lhespuas de prauiulgeria la ley general de 
a m ni a ti* por todo delito pul i tico, «Seta sobreseerse en lo» 
proc*ioi relativo* y ponerse en Libertad á los asustado h. 



Ctm.— Antee de dictarse Id ley general de inmuta da 
3$ dé Julio de 1875, ic siguió cama criminal por compli- 
cidad en la rebelión de 1 Si 4 contra D. Francisco Vídeli y 
A, Fidel fetrníceda, ite San Jato, y se pronuncié el si- 
guiente : 

Sai. Juan, Mijo 40 de 1115. 
Viiii Ja preterí te cbum criminal iwritru el Administrador 
de Correo* ií, Fraruiíeo Videta y ol Ib te r ventor Ü, Fidel 
BalmscéJa, por parlktpadon ú tina plj^i dad urt pl delito do 
rebelión nacional, con lu etpuusLj por ol Sr, Procurador 
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Fiscal, alejado y probado por los defensores de les rao», 
y cañaverando por el mérito du loa autos : 

4" Que la acusación ílscal contra lo» procesados so funda 
en el hecho de haber continuwln. ambo a ejerciendo au» 
cargos público», bajo el imperio de ta rebelión nacional 
iniciada el 24 de Setiembre, cuyas tuerzas ocuparen esta 
ciudad y dominaron la Provincia, desde el cuatro de No- 
viembre próximo pasado, poniéndole ambo» en su respec- 
tivo carácter al servicio de I* misma ; 

Que con relamían al procesado V: l-l?, su defensor en 
su dnscflrgo niega : t el hecho do haber con tintado fun- 
cionando como tal administrador de corran», par consejo 
de personas respetables que fueron consultadas at respecto; 
¿- lo» servicio* prestado* á ta ceufia nacional después de 
estallada la rebelión, y untes de ocupada la Previ neta por 
fuerzas rebelde*; 3° y último, d miedo y (error q.ue in- 
fundían los aclns do violencia rjerciilna per tas rebelde», 
con Ira los ciudadanos (¡tic resistian ó desobedecían sus í¡r- 
denes t sobretodo, lo que ha intentado la prueba en el 
tiempo competente del juicio ; 

3" Qua en cuanto al primer punto, el hecho «imple do 
continuar en las funciones do su cargo durante el dominio do 
la rebelión, no determina por il solo el delito, si no va 
acompañado de la intensión del ajenie y sus actos en su 
carácter público 6 privad», no concurren i apoyar, prole - 
jer 6 auxiliar lo» proposites de lea rebeldes, riendo por lo 
tanto inútil la prueba rendida por el defensor sobro el he- 
cho de la consulta j 

4 o Qem consta del sumario, y de la propia declaración 
dol reí) Vtdela, que nji rus limeiorre» de Administrador de 
Correos te puso al sorvieíu directo del gefe de ta rebelión 
y del gobierno creado y nombrado por esta, despachando 
á Mendoia donde imperaban sus fueras , sillas de posta» di; 
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cuenta y cargo del mismo, y entregando al Cobtarno rebelde 
toda la correpondancia pública y privada que se recibía en 
Ja oficina ó ta dc&p&uhaba para ser abierta y examinada 
antes de su envío o entrega j 

5* Que estos actos, tendentes i prestar apoyo y auxilio 
á los rebeldes, ejecutados por ti Administrador Vidola, sin 
reaiilencía por su parte, ¡íuea no consta de aiilns ni se ha 
probado, que a) confia rio de si ejecución, hubiera prece- 
dido violencias ó amenacas directas contra su persona, lo 
Conilituyen en cónj;dice voluntario de los rebeldes prinel pe- 
les, siendo inadmisible la e*cuaa «te haber requerida y ob- 
tenido fondo» del gofo de ta rebelión para el despacho de Ida 
sillas, oon lodo su tren T lo oficina A su cargo y el servicio 
personal de Lodos sus empleados ; 

fi* (Jue tampoco debe a i| milita* ni Lomarse en curanto ol 
hecho o legad o por el defensor del reo Vidufa, do no babee 
enviado personal mente al desalío do Gobierno ta corres- 
pendencia y valijas do correo para su apertura y exá riten, 
espetando fuese esteaida de ja oficina por Agentes de aquella 
autoridad, pues c< usta de la propiu dsctaracioo del proce- 
sado, que esto se lucia medíanle un drurrtfo entro él y el 
Gobierno* después de negarse por primer» vez á cumplir 
sus óideneseo este sentido : declaración de) reo A f. 17]. 

1í Oue este acuerdo ¿ contenió confesada par el reo, 
aleja de si toda idea de vtaloticin y \<< \k;t¿ de su persone, 
ei el «u puesto da no haber» prestado á ejecutar las orde- 
nes del Ijobierno. desvirtuando por compbto la escopetan 
alegada en lal sentido, ta cual por eirá parle no ha sido 
probado, COOiu debió hacerse en ta estación competente del 
juicio; 

8" Que los smicioa á ta csusa nacional, prestada* por 
el r#i anies de la ocupación de ta dudad por los rebeldes, 
desempeñando comisionas y cumpliendo encargos del Go* 
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hierno legal fie Mendoza j de otras personas y que constan 
do aillo», no bastan A eximir Je rcapotisabilíHait por lo» 
actos do complicidad del procesado posteriores á arguella*, 
de que 10 ha hecho mérito, pudieado en todo caso servir 
tomo círcuoslancia* atenuantes* 

M'' Que en cuanto ai procesado Ral mácenla, no a perece de 
los autos, ni o i sumario atroja mérito Instante pan cali- 
ficar do criminal su enrubie lu pasiva e n Las rondones de su 
empleo, subordinado ni primero, l¡ mi ni ademe en lo que se 
relaciona con la rebelión, á cumplir úrdenos directas de su 
superior, sin que su intervención personal influyera en sen- 
tido alguno para que ^¿ludias pudieran ú no Nevarse á ca- 
bn, ni deducirse de sus arto* la ijilendrm do favorecer los 
propósitos do la rebelión. 

Por estos Consid* racione» 5 otras que omito: 
Kalij definitivamente CiSia causa j declaro : 1° que e] 
procesada II. [ ; r»nci*eo Yjdela, Adimuistradur do Correos 
do esta ciudad, os reo de complicidad en el delito de rebelión, 
en el rol ile mero cjccnlnr y de eojilormidnd a U>s artículos 
dia y tich! y rr.itífe ¡¡ nueti de ta U- } pütia.1 dol ^alerce de 
Setiembre del sesenta y tres, lo condeno á la pena de dos 
años deservido militar en la froiiUí-a ú una mulla defrrj- 
cientút peiot (tttrtts en favor dal Tuscro, A su elección, 
declarando si misino tiempo ddiriiLivaihetite destituido do 
su cargo é inhabilitado por eiitco sñutt para obtener otros 
de carácter núCwmal. con lan crtslaa del juicio ; 3» que 
absuelvo da la acusación y de toda culpa y cargo al pro- 
cesado U. Fidel Ra nonada. Hágo»*» jfabcf, pudiehdo el 
actuario uotiíkar osla sentencia original, fuera de ta oGcjhu 
y repónganse los sollos. 

Matonnet Hareiítih 
sentencia, se promulgó la lu¿ cilada da Sfí 
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ih Julio de I87& y el representante Av ViiH-la pidió a ja 
Suprama Corle el wlirtsei miento m h causo. 

Suprema Corle * /wffeía. 

Buenas Aines, 1 1 du Aposto de lim, 
KJ í'niii tirado General en lisia He es la causa seguida con- 
Era D, Francisco Vnk!,i, por complicidad con li rebelión, 
en virtud de haber permanecido PQ tli pne*Ui de Admi fil- 
trador de Correos d« Sun Juan, mientras aquello provincia 
fué dominada por los rebeldea, y haber transmitido lo cor- 
ree pendencia da «los, dice: Que el dichn Videla, fin caso 
do haber cometido tinn fotto, oslaría amparado por la ley 
do amnistía, &|liroi|inenJtÁ «ancionadn por el Congreso. 

Par tanta, pido i V. E. so sirva mnnda r sobreseer on e$to 
ta usa y chancetoi Ib lianza dada par «I acusado, 

Wmttm «# im »u {'**«#-. 

» II nenes Aires, A^astu tí de tS7,Y 

Viel«B : Dfl ^pnftriiiidad ínn lo cspiieslii y pedido por 
el Señor Procurador tic n eral en au preceden le vusía, sohre* 
séase en esta causa y devuélvase, 

S*lv Airan M a nur. Caurji, — José 
Iíaküos I'aziis. J. II Cüiiostw- 
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Crimino!, contr» />. Etueími ft.Wi. Jlrfiwjii wlrador ffrrtínu 
AaciiUHlíií ín IfeJtifoM, |mr rtheiim ¡f twtreyn 
ée f'mési tiatnonattt. 



Sumarte. — i" Dictada por el Congreso una ley de am- 
nistía per Los delitos politice», debu iiiaadur&e «übreseer 
en las cau<4i* per rduditm. 

-1- Si á mas del del i tu d& re bel ¡un se i tu pu Use al uro- 
ceeailo, cuino «ranluaidn nacional, v\ Iwher servida á la 
ríheliüii con dineros del Teaoro. este cargo debe h acorto 
la Contaduría Ganara I. 



Gm. -l>. Emebio Blanco, Administrador d* lentas. 
Nacionales en Mendojta, lut- demandóle por el Procurador 
Fiscal como cóirtjilii'e en la ruMinn ifo IS"i : y de ha- 
berte- pesiada i entregar y entregado al General Arredondo, 
13,000 p». boL porten te i entes ni Tf-soto Yiírioaat, les qtic 
:,!- emplearon en i-.mln Je la seguridad >',t- la "Sünon. 

Eslande la cauta en sumario, Manco declino la ¡uris- 
diccien dd jue*, ^sleniendo que el deErlo (principe! <|ge ac 
Je imputaba era el referente al modo como había desím- 
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peñado su cargo de Administrador, lo que, según la ley 
de Contabilidad, era del resorte administrativo puramente. 

El Juex rechazó ta declinatoria, por fallo da l& de Fe- 
brarg d« ÍS75 t y loa autos so elevaron en apelación ante 
la Suprema Corte. Pasados en vista al Sr. I'rocvrador 
General, se espiritó diciendo : 

%«F»W Certr >.k Jnlki*, 

ítueitus Aires, 11 de AppMo de Í815. 

El Procurador General en vista de es la causa, dice: 
Que en cuanto J su responsBliHidad criminal ramo cóm- 
plice de la rebelión, el Administrador de lienta» [). Euse* 
fcio illanco est¡i amparado por la ley ile amnistía, sancio- 
nada por eJ Congreso ; quedando coló la responsabilidad 
por la entrega de fondos púa] ico», de que deberá hacerte 
cargo la Contaduría General. 

Por lo cual, pido i Y, ü se sirva mandar sobreseer 
en la presente fausta, devolviéndola al Juez de Seccinn 
para que se archive. 

Frúñdscú Pito. 

*>••■» m* *m *m pri - w m Vmrtm. 

íiumm Airas, Apuvtu 12 á* ISTti, 
Vistea : do catifofitiidai! con lo espute to y pedido por o! 
Señor Procurad ta General, en «u precedente vista, sobre- 
séase en osla causa y devuélvase. 

SALWOft M' DEL GaRKIÍ,.— Í04É RiR- 

ros \*wa&— J. TI. Gonostiir^. — 
J. Donufcticz. 
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ti. Pedro fífNfrfjtofj rrmtrv [*. Ramón Cabtsat, per wbrfi dt 
peni, iuúáxate toí/u condense km en tortas. 

Sumario. - Ufo rcsuUjmln lomera rio el proceder del de- 
m anda ni*, no puede Mr condonado en cosías, 

Ctuo. — II. Pedro Rodrigue*, nslraojero, demandó anír 
el Juzgado K¿'í¡í--m! en Bücjioí Aires, ¡i! présbite™ |>. 
mon Cabeza», como Pro'i in^tat da Loa Padre* Escolapios, por 
can tidad de pesua ipie decía adeudarle por si tridas de ven- 
gad»» couio profesor en el Colegio lyitú diebo» padre* le» 
man en el pueblo 'le San Martin, 

D, Gregorio Casal, en representar ion del Pad™ CfrbúaáB, 
promovió articulo de incompetencia, diciendo : qtiá e¡ Ja 
demanda se dirijia conlra el¡ poderdante person ámenle, el 
Juez f ta incompetente, porque dtmamíanle y demandado 
eran extranjeros ¡ que si se díriji*. centra éí eotno Provin- 
cial de lo» Padree Esco! apios, también el tnez «ra iric am- 
plíenle porgue todos Id* padre» eran extranjeros ; final* 
ii mm le, o»« si el Colegio so tomaba como una pergenia 
jurídica existente en la Provincia, debía Iiseer présenle 
que la i persona jurídica no eiiilia, porque lias ta ahora 
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habí a n obtenido los Padres, Escolapios la autorización ne- 
cesaria pin tener la einteacia du persona jurídica, con 
arreglo «1 artkuío |G, del título I 4 , del Código Civil. 

Pídj$ al Jsjipdo que se declarase incompetente, y que 
<?Ond*n*ss en costas al actor; e»to último, con arreglo é 
Jo dispútete en h Lej 6, Titulo 10, Libra Fuera Real 

Corrido traslado, el demandante contestó anee) Colegio 
por eo situación, tenia uoeier considerado como argentino, 
que aun cuando la talen no haya tenido la autorice ion 
con que «e ¿acepción*, lo» Padres Escola pió* tieiísn q«o 
aeT considerados como argentino* en loa negocios civiles 
Ai) que sean parle ellos d tM esiablocintientos, s lo cual 
debía agregar que el Colegio do era conocido con ei nom- 
bre del Presbítero Csbewa, si nú con el de San Martin ó 
de San José Cafaran. 

Pidió se rechazara «I articulo con espresa condenación 
en costas. 

El ioet de Sección bino lugar a) artículo, pero no á 
la condenación en cosías solicitada contra el demandante, 
por lo que el demandado ■petó en rebeion. 



Decaes Aires, A^oj-Io 12 de 1815. 

YÍ6tojj; no resultando temerario el proceder del deman- 
dante en el artículo sobre declinatoria do jurisdicción, se 
confirma el auto de foja diea y nueve en la parte apelada ; 
satisfecha* las costas y repuestos los sellos, devuélvante. 

Salvador Sf peí. Carril. - Jíikk 
tUitnns Pazos,— J, B.Gohostiaca. 

— J. UOHWGLO. 
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CAUSA i,». 



Criminal, eoatra D. G tullirme de Oro Vidria, fíj Juan Ttjéda, 
ü. Narota Brava, t¡ 0. ioté Puebla, por del. ta de rtbeíim. 



Sumaria.— \» Amísliado e\ delito, debe lubre&eerae en 
la causa y quedar «¡n afecto la condenación en coslís, dictada 
en la «en tonda de 1* Instando. 

3* La reserva do las Acciones civiles contenida en li 

Cato. — A rile el Juigido de Sección de San Juan, s& siguió 
contra los 5res\ D. Guillermo de Oro Vidala, Juan Tejada, 
Narciso Brava y Jo«¿ Puebla, causa criminal por compli- 
cidad ta I* rebelión de ÍS74, y M díctú «I »iguienle 

>¿n Juan, Majo f9 ib t#5. 

Víala la presente t-ausa criminal con Ira Guillermo do 
Oro YideJa, Juan Tejada, Narciso Bravo j Joaé Puebla, por 
participación ú cuinpliciuad en el de filo de rebelión nació- 
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nal, con 1» espueslo y pedido por el Sr. Procurador fiscal, 
nleí^fídi> y probado por los de Tenso res de lo» mus, y uan- 
aider»Bdn por el niéiilu de antes : 

I" Que e» infunda- Id Ja doctrina expuesta por el defen- 
sor de Yideb t respecte á la nulidad del »gmario f y de 
Us declaraciones lomada» por el Jaez incompetente, cuando 
como sucede en este caso, las declaraciones toa tomadas 
por e-flúüQH de Juei >wpettnft, A testigos residentes 
fuera del lugar dei juicio, j ratificados en el plenario, con 
citación de parte»* aquello» que bar. fmdith «r Aah'tfo*, todo 
lo que conela de los autos - 

2» (Jwe consta de los a i Luí., .[íic el procesado Oro Videla, 
con fecha 9 de Noviembre del alio prtaitno priado, y cuatro 
diat después do hallarse la Provincia ba¿o el imperio de 
La rebelión, fué nombrado por el liobierito rebelde, Subde- 
legado dcH departamento de» Pocíto, funcionando en esto 
carácter hasta lo» primerea días de Diciembre en que la re- 
belión fué vencida, por las armas, en la Provincia de Men- 
doza, y iliw.'U.i en esta por le fuga de sus cabecillas. 

3° Que consta así mismo, que el procesado Oro Videla, 
en posesión Jd cargo conferido por los rebeldes, organiíú 
un cucrjiu do mili cía Sj del cual desprendió diversas par- 
tidas armadas, con el objete de recolectar h acivila de ios 
vecinos del departamento, las que se destinaban ai consumo 
do las fuerzas al servicio de la rebelión, figurando á la cabeza 
de esas partida» u ¿orno subalternos los procesados : Bravo, 
Tejada y Puebla. 

\ a Oue la recolección de hacienda practicada per el 
primero, ae hacia en virtud de ordene*, cuya ejecución 
le era encomendada por el Gobierno rebelde, y aceptada por 
el procesado, sin oponer resistencia alguna, ni estorbar en 
sentido alguno su realbeacien. 

¡i» Que si bien et cierto que el nombramiento y acep- 
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fe 

Iüuíor del r;argo de Suhilelegadi», itn eonsti luyen por ai el 
dolí (o de nibélioiü^ cuino lo sos t tena el defensor, también es 
oierlu nue el desempeño de aquellas comisiones, se paradas 
por 4u na tu ra leía de las fundones del cargo, y tendentes á 
mantener y conservaran i rujie rio, importa un servicio directn 
y un apoyo eílcai en favor da aquella, col otándose su agente 
en cómplice de sua principólo» perpetradores. 

ti° Que la escusa alegada por el reo Oro Vi déla y au De- 
fensor de haber aceptado d rar«n, y desempeñado anjuidlaa 
comisione», jpsm y^antir tu jar se na y fot interne* rí *tt «r#fj ( 
ni !iu sido probada en tiempo, ni es bastante á salvar la 
responsabilidad do sus icios, apreciando por el contrario 
*que el procesado, gozaba do algún ascendiente en la per- 
sona del Gobernador rebelde D. Santal i o Echevarría, ante 
quien, según *¡ dicho de uao A? sus testigos, interpuso 
bu intlueaoia con buen éxito, para que le fueran devuelto» 
luis animales vacunos que hMn entregado por vía de con- 
trihudmi ( declaración de Ü, Benjamín BMíti á foja ÍMi 
vupfra y 81 ), 

7' Que tJiH[n)Lo lo Kx'une de responsabilidad l:i circuns* 
tancia ilegal a por el mismo reo y su defensor, de haber 
llenado y cumplido las órdenes dd (^hierno rebelde, sin 
ejercer vi.; enfia ni hacer uso de la fuerza, pues aun supo* 
niando cierto el hecho, que solo consta con refercuc ia á 
tres ó cuatro contribuyentes, según sus propias Jacta radones, 
caá iirce nsUntiia solo serviría p:»r» atenuar la gravedad 
de los acto* que ta constituyen en tiómpliue voluntario 
de la rebelión. 

fcV 3 o uc la escepcion de miedo grave, también alegada 
por el defensor, no be sido probada en ¡tutos, constando 
por el contrarío, de ta prueba rendida por el miañe, liaber 
dejado sin ejecución tai órdenes del Gobierno rebelde res 
peclu de contribuyentes, «in «aperimeutar, por elio, 
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persecución ú hostilidad Je parto de aquel, como de lila 
esperado por su dojobediencia, á aer cierta la escepcioti. 

9° Que con relación á los damas proceros, su de- 
tentar te ba li rejudo i oponer la ¿¿cepoian da tyji0jtt»crd T 
la cual tm euusa la reiponsabiyad del detito, estando 
ademas : haber cometido Fíelos de bandaiaje, apoderándose 
de objetos ajenos, par la Tuerza de que disponían en las 
comisiones trinadas ds que formaban parle, 

■10. Que loa procesados no han ejercido mando subal- 
Urnsj «ti la rebelión, si mi practicado actos que los hace 
cómplices de es le delito y deben por En tanto figurar en 
el rol de meros ejecutores. 

Por tifas consideraciones, lálto Uoíln i [iva mea te juzgando y* 
doetaro; que los procesados 11. Guillermo Oro Vtdeta, Juan 
Tejada, Narciso Bravo y Jusé Puebla, bou r*os rtipon- 
aabtes de complicidad en el delito de rebelión namooal, 
en ta conitioion de mero* ejecutores, y de conformidad al 
articulo diez y siete dio la lev penal dd catorce de So- 
liemhre del se sonta y tres, ios condeno al jinmcro & dos 
años de servicio militar en ta frontera, ó á una multo de 
fnesrtfHÍos pt*ót fUetfet, y á los Ires réstenles a cuatro años, 
6 mu! ta de teitcifitttes fuertu, con mas las costas de) juicio 
de mantornan tí i»tnlidam f y dejando á salvo las nceiones 
civiles que provean del delito. Hágase sanar, pudiepdo 
el actuario aotifloai esta sentencia original fuera déla oficina 
y repónganse los sel Lúa, 

Nata-imi Morcillo. 

Apelada esta sen léñela por las delusores de los proco* 
«idos, se promulgo Ja tey de amnislia de Julio 36 de !875 t 
y aqualio* pidieron 6 la Suprema Corte se diera en su 
virtud por turna ¡nada la¡ causa. 

Ln Suprema Corte, dio vista al Sr. Procurador General, 
quien la evacuó en Ipí términos siguientes : 
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Suprema Corte dt Mcia ; 

ftanoi Airv™, Agwlo 8 de tSlüv 
El Procurador General « n vista de fu últimas «¡¡«tudes 
de Jo» acusado*, D. Guillermo fe Ora, Juan Montero, Jti B(l 
r^ada, fcareiao Brave y Joié Puebla dice: <J UÍ despuei 
de promulgada la ley de amnistía geoeral para todo* los wwn- 
prendido* en la rebelión, esta causa ne puede aeg jir suBlan- 
dándose; por Jo pide á Y. E. seeir» ««dar M bre«er 
en ella, poner en tibarUA a los <jue « hall»» preaoe , <¡han- 
celar la íbnza otorgada por D, Guillermo de Oro, dejando 
solo sukisleaié t» condenación en costas y la reserva do la* 
fleches civíta quo «"Mítica* la sen Leticia arlada. 

Frmctíca Pies. 



Bueno» Aírw, ¿gasto t3 di tw$. 
Yiatoa : de informidad con lo pedido por el ««ñor Pro* 
curador General en su precedente vista, sobreséate u « t ta 
causa, lio la subsistencia que pido de Ja condena* ion en coi- 
tos por estar ampliado el d^jto, y solo con ta reserva de 
bs acciones cívita que contiene Ja acótenos apelada. Ea 
consecuencia, devuélvale. 

Salvaikw y üti Cahhíl.— José Bar- 
ros Pazos. — J. B. Gíhujstuca, — !. 



T. Vil ffo 
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El Fisco Kaásmi contn B, Mariana fobai t por tabre de 




Sumario, — t° Lo$ intereso» se deben iie*de Ip IV cha 
en que coasta ha berso exíjido al deudor el pago del ca- 
pí LaL 

2 1 El Jeudor moroso del* resarcir los daños y perjui? 
cííií procedente! de !<i dcinors. 

3 o So cao en mora no solo por oí cobro judicial, 
sinú también por el privado i|ue es un acto «q ni va lente, 
cuando no hoy motivo legal que ;»i&liíirjuu la imiroaidud 
& no exista contención un contrario, 

4o Es conforme al es lito de plaza el abono del iittere'a 
igual y reciproco en las cuenta? corriente*. 

Cmo. — Condenado D. Mariana Cabal á popar ni l ísco 
Nacional la auma do 35,000 pa. fice, con »nÉ intereses 
& estilo de pbüni, desde la fecha on que fué requerido el 
pagii, se procedió i la liquidar ion de los intereses, que 
Jijó la fecha do el loa desde el i da Marco de 1&70 en que 
por carta del mismo Caiml raeolLaba haber sido requerido 
por el pago, yiu U» é razón <f« <2 •/« anual por sor la 
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cúnala uto en el Roso rio y la media entre 9 jr 15 */ fl ca- 
brados por los Bancos de aquella Idealidad:, 

Cabal iibjetó que ta fecha de loa interesas debía cus- 
pezar desda 18 de Judío de 1873, día de b demanda o 
requirimiento judicial, y la tasa debia ser de T */ g media 
entre íj y 9 */„ pagados por W Bancfls, por lo$ íaldm 
en su cu «ira, por cuan le se trataba eji «1 caso do una 
operación hedía por el Gubicrrto Nacional con el Hunco 
de Comercio de Cabal. 

FalU #«« «• «ccetH. 

Jlosarifí, Bajo 1° de ¡Sí 5. 

Vifii.í. y c«ne ¡dorando : 4 a Que ente incidento suío vena 
sobro si la liquidación de f. liP, efectuada por L« Cunto 
ilurfe, eslá ú no conforme con la sentencia dé I. 1 Hí, 
< joco loríala ¡mr c<m Gruíanlo ji de la Sur* urna Curto en lo 
referente ni pago de lus > ¿inte >j ¿¡neo tm! ptsot {i¡i><tet y 
shi hihreiti & (juc so refiere; rcBoíucion que no está y» 
on ta farultail del Juez poder alterar. 

2 o Que lab partos están teliformes en cuanto a ta ope- 
ración aritmética practicada par es* olida», no habiendo 
lampeo entrad) ce ion en Ciitmtu al máxima* y al atí- 
aimuti dtl tipo de loa intereses que han Cebrado ln* Jan- 
ees, durante la época que manda computar ta sentencia. 

$» Que ta liquidación caU arreglada á ehV y lué dic- 
tada equitativa mentó en cuanto o) derecho lo permitía, 
por cuanto talo dispon* ta computación de los intereses, 
desde la fecha que sin contradicción consta que ie 
cobraban á D. Mariano Cabal tat Tehife ¡f anco mii fuertts 
que debía ^4 de Mara> de 1870 ¡ carta del miiroo r. 
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na obstante da que dos años anb ' en Mano de 4869 
f. 53), había ja recibido el libramiento por esa tutus ; 
aprovechándole tai desde entonces da ella, sin que se le 
hayan cargado lo» intereiei por ene tiempo. 

4° Que además el deudor moroso está obligado á re* 
si roí r loa daños por su mora imputables; en ta cual eii 
cao, no solo desde el cobro judicini, ainó desde el privado, 
que as un aoJo equivalente, cuando no hay motivo legal 
que justiiluue la morosidad, o no hay convención en con- 
trario ¡ como se dispone ja espHcita, ya implícitamente, 
por el art* 3(3 y loa ocho siguientes del Código de Co- 
mercio en eu seo* 3 1 tabre daños j perjvKm, en con- 
cordancia con lia damas disposiciones del derecho común. 

5° Que el tipo nidio Ajado per la Contaduría entre el 
mdtimmt y el minimun de loa interósea que el comercio 
1¡a pagado á toa bancos en esa ¿poca, c? ¿ítalamente lo 
que debe llaman a á tttih ¿e piam, corno dice le sen- 
tencia ; por cuanto loa Bancos, que san en lo general los 
suministradores do dinero i loa comaroiantes, aun en var- 
dad loa naturales reguladores de caca intereses que io 
pagan en plaza ; no debiendo atenderse á los que pagan 
los Bancos por bus depósitos ú o pariciones semej Hatea, 
por cuanto ese pago «a solo el efecto de un itrgocio par- 
ticular y privado de una que otra casa tunearía; que no 
Constituye por au reducido núiaaro, ta masa general de 
comerciantes, cuyos negocios y múltiples transacciones 
forman te plaza nuiraiitif; siendo indispensable para la 
subsistencia de los Bancos, que abonan siempre interese* 
mucho menores que los que cobran; lo que no sucede 
on las transaooiones de lea comerciantft- 

Por estos fundamentos, ae aprueba ta liquidación prac~ 
cedí por la Contaduría á f. 198. Repóngase el sello. 

Ftndm ZwirU, 
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C*itfti apelo, y anle la Suprema Corte alegó que no pe- 
din atribuirse i Jas cortas la rniima fuena que la ley 
alribuje ¿ las reclamaciones judiciales; que la ü i i posición 
del art, 2S5 del Cód, de Corn, prescribe que los intere- 
ses so cob;en desde la fecha de i a demanda, y ese artículo 
es igual al dd Cútliga Francés cuya historia refiere Mas&é 
en el cap. 3, scc, Í, | 8, LíL i, lib. 5», resultando qus 
do puede decirse caído en mora el que tiene una causa 
jusla de do creerse deudor. 

Que en cnanto al tipa de ellos, debía Lenereo présenle: 
1» «ue la materia do intereses era odiosa y do intef- 
p relación restrictiva ; que la práctica legal era lijarlo 
según el que pagaban los Bancos \ y 3° que la cédula do 
Cárlo» ii\ de 46 de Julio de I7D0 contenida en la ley 
12, tit. IjU lib. 10, H. R., lijaba el 6 */ anual. 



Vjst* del Señor Phíicdbídor General. 



Suprema Corle de /luíáifl : 

El Procurador Genera) se adhiere á la apelación y pide 
se reforma la sentencia apelada, declarándose que Cabal 
debe lea intereses al tipo de 13 «> t j desde el dia 23 de 
Junte de ISíJU. 

Según resulla á f. 69 do los autoi, la cantidad de Í&.OOO 
ps, fies, rué entregada en eae dia por el Gobierne Na- 
cional á Cabal an cuenta corriente, 

El Gobierno en esta cuenta, cargaba el interés del 
13 %, 

Debiendo arreglarte loa intereses á estilo de pieza, come 
lo manda la sentencia, es indudable que ellos ifebcn ser 
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reoíyro«>s j correr desde el di .i en que se lili» 1ü en- 
trega, Cfliiio en toda cuenta corriente. 

Sustanciada ta adhesión, se dicló el 



Falle «c Ü mpr«ii 

Vistos: pw tus fondemenlosV cünfittna la sentencia 
apelada en la parle que determina la fecha qWl> T lf! 
deben cobrarse loa intereses da lo» veinticinco mil pesos 
¡ueriss que ha sido condenado a pagar ltofi Mariano Cabal, 
y 66 refornia en la parle i^uo fija ta cuota de dictioa in- 
leri-eea, la ene deberá ser J* líe ce por ciento Anual i|iie 
es el ijue cobraba Cabal »l Gobierno, y por ser conforme 
al üsHíj de plaza el aliono de interés igual y recíproco 
en las cuentas carnentet; aatisfocltas la» costas y, repues- 
tol lúa «ellos, devuélvanse. 

SALVADOS DEL CmtL ^Jostf 
B*BftOS PA208 — J. B GoMttTIV. 
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CAUSA UXM. 



Uamué hermana &tn t«s mríeMa . U Prúvifatt * y * g 
Aitatim » per cubra de sefli*™. InÜfcnU sobre ravsvcha 
átl Jiííi. 



Sumrio.— Cuando i* »«ida «na reculación en la causa! 
S 1 dd ai t, 13 d* la léj' Proced «niel) los, ca necesario 
aU&ar j uroliar edío ó mentimiento iM lúea canlra «1 re- 
cusante. 

Caw.— Los Srei, Basque U«. demandaron ante el Jua- 
gado FeJewl en Bueno* Aires, i 0- Ventora Cardenal, 
como preiite de laa sociedad** anónima», -La Provídad» y 
tLa Alia™», la cantidad de t5 h &!)0 P i- (ta. á la primara y 
10,000 ft*. a la «gtinda, en virlud de tin contrato de au- 
gures celebrado con ellas . 

El Juez convocó a las partei & nn juuio verbal para al 
nanilmutil» de loa atbilradore* que debim conocer de la 
catira. 

En eí te eal*do í>. Ventura Cárden» i« praaanío «cu* 
Wridfl al Juw para lo cna! invocó la cansal 5* del arl. *3 
de ta ley do Procedimiento!, 

Dijo: que con motivo de una cuestión que babi a seguí- 
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do íobre nebro da aa seguro y que había sido sometida «1 
juicio de arbitradorei, recayó en la persona de} Juer el 
nombraiuionlo del tercero para el caso da ¿incordia. Qua 
resuelta «L punió, «L Juez pretendió que «e le pagaran ho- 
noraria* que habían «ido mandadas regular. Que creyendo 
injusta semejante eiijencia, el esponen Ee te o piteo al pagA 
en términos duro* y sernos como correspondía á tu de- 
fensa. Que en esta discusión la Suprema Corte dió la 
ra»n al es pon en ta. 

Que oo» tale* antecedenlea no podía negarse que, ai no 
existía odio, «mtia cuando menos resentimiento par par- 
te del Juez y por lo tanto había justa can ¿a para !¿¡ recu- 
lación. 

Pidió, ion ai juramento do no preceder de malicia, que 
el Juei se abstuviera de conocer en la causa, y pasara 
los antecedente* ante quien correspondía. 



íf Minos Aires, Junb 5 de 1873. 

No siendo otario que «nial* odio ó resentí mié uta ta la 
persona del Juei para con el solicitante, ni m vedándose 
bocho alguno que la compruebe ó en qu» ae haya mani- 
festado, no' ha lugar. 

Da asta auto apeló IX Ventura C&rdenia y ti «curso 
le fué concedido en relación. 



T>B JUSTICIA JUOONAl 



rail* *m la H|Him C«tt 

ftwm» Ains, Aeuto 14 <!a 1815. 

YittoB : no llegándote por «I reentrante acto* do ódío ¿ 
de resentimiento por parte del Juez, te confirme con eos ta a 
H auto apelado de luja ve inte y ai el* vuelta ; satisfechas 
la» de I* iualaacia y replicatos bu sellos, deméivaowj. 

Salvado»! N l Del Caiwl. — Joíut 
Barros Pams.—J. B. Coros* 

TI ACA. — J DCMÜÍGUIX. 



CAV»1 MU. 



0. ¡Wto^o Pedmo«tt ttmtr* h Jfujiiri^afüútd efe San fiioh 
¿ti 6 b* lm\¡M t *bn rttmdÍo§ciorí. 



Sumaria 1 n terpueets uní ¿emenda «obre rer» indicaron 
y no ewp*MMilndos* el dsmindado de na parte ú no 
estar obligado * oontettir, debe raeibine le cama i prueba. 



1M kallos ob la «mua** coatí 

C«»,~D. Antonio Dodero en representación de D. S?i¡ 
tingo Pederoonte, eslraujerot te presentó int» el Juxgado 
Federal, eiponiende ; Que tu representado^ era dueño de 
un terreno efl San Nicolás de los Arroyos, adquirida par 
emnpra becba 1 D, Bartola ücampo, y del cual se hallaba 
eu quieta y pacifica posesión; que últimamente la Munici- 
palidad de dicha eludid habia creído rleber desconocer ol 
titulo de iu poderdante, y se habia permitido usar de par- 
le da ¡lidio terreno, concederlo ó vendarle i un» empresa 
de traniWay y manifestar por a cío pública que ai tetrenn 
no en de Pcdemonie aino de Ib Hunícipalided. Que do 
ana parle dd terreno te había posesionado ll. ic&¿ Men- 
chaca, auloriudo por la Municipalidad según entendiB, por 
cuya rhion bahía enlabiado ti corrí* pendiente acción ante 
lo? tribu ital«a de provincia. Que Ja aira porte, que >:r¡i U 
mayor, era la que tro Liba de usurparle la Municipalidad, y 
á ella ae refería la p recente demanda. Que Pudente nto 
poseía el terreno con un títuly La! que nadie podia dis- 
putártelo, y eren par tanto contra derecho los avances de 
la Municipalidad, jac Endose da sor lujo el terrón», y de- 
poniendo de ¿i como da cota propia. Que cti cela virtud, 
y aJn perjuicio de ejercitar ti te conviniera tea acciones 
contra la eroprua del trsmway o contra cualquier otra 
períoca que ocupase al terreno, entablaba demanda contra 
la Municipalidad á electo de ser r*¡ integrada en ta purifico 
posesión que La Municipalidad le había quitado, con indenw 
nííAcíon de dañoa y perjuicio." y pago de coate* y costas. 

Corrido traslado, el Procurador Campos par La Munici- 
palidad, dedujo tas «KCepdonef dilatoria* de in<jom peten da 
de juritaMoaion y de oscuro libelo, diciendo con retaaion ú 
eata última que no le comprendía si era una ateioa real ú 
una posesoria la que w éedueis. 

El apoderado de Pedemoste, contestando sobre «te 
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punto, dijo: que en la demanda habió ninüilestsdo qu<í era 
propietario del terreno ocupado por la Municipalidad, y ha- 
bia pedida ser reinlregrada en la pacifica poifíwn de dtchn 
terreno, drjjmdo aai bien eeoUr&ctda su acción. 

ti Juzgado de Sección, par auto que [ii A confirmad» por 
la Suprema Corte, «chazó los enceprioites opuesta», decla- 
rando que era reiv indi catarla ta acción deducida. 

El Procurador Campea por ta Municipalidad, contentan- 
do, pidió que se rechazara ta demanda con «presa con- 
denación en coilas. Que la demanda era mí vindicatoria, 
pero que no ie «ora prendía que era lo que Pedemonto 
pretendía reivindicar. Que te presentaba un titulo con 
2© va de frente y Mudo hna!a dar con h orilla del 
agua, terreno que nunca habia sido peteid* por la Muni- 
cipalidad. Que lo que esta habia pose ¡do siempre y poaoia 
ahora en parte, era d lecho del antiguo riacho c-tie data 
con Ja orilla hasta el terreno poreidn por Pedemonte, y 
que la Municipalidad habia rellenado deudo diez y seis año» 
en una parte que ea ia que hoy forma lo» terrenas que ai 
llaman del Et*¡o. Que osle riacho habia exialido desde 
tiempo inmemorial y habrá estado siempre habilitado par» 
la navegación, limando par» ta carga y desea rga de los 
buque* y hoy aervia para h ntiimo en I» parte ao rellena- 
da. Que eslos Ierren» nunca habían sido de propiedad 
privada sin A del dominio de la Municipalidad, quien des- 
pués de haberlos terraplenado y hécbolea grandei catada» 
los había ponido eiemp» i vial* j paciencia de los veoi- 
noa. Que tal ver canto por lai calzadas y el templen*, 
ta orilla del agua ha sido alejada, Podemonte pretenda 
tener derecho á toda la tona de terraplén que media entre 
la actual orilla del agua y sus ¡"ondea. Pero que- i mas de 
no wr PedemoDl* duefio de etta «me, porque no la posee 
ni la ha poseído cuaca, n bahía podido ni «rio, por cuín- 
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ta áisho terreno que ei parte del lecho del riacho que dc- 
Mfua en el Panol, no ha podido eer del dominio privado 
ainó del uto y dominio publico. 

fiespuei de llamar i uii n, «I Jiltgado peni mejor proveer, 
hito comparecer ll doíimadani* á absolver ¡preguntas. 
Preguntado «i bey algún ario de la Municipalidad que !e 
haya prohibido I» ocupación ú uso del terreno qua deman- 
da, «anUtto que no. Si algún hecha de aljjun partíeuLr 
con título de la Municipalidad, le ha impedido el uso, con- 
tato que no. 

Al día siguiente de absueltas oslas pregunta!, Pedemonte 
te protón to esponiendo nue aun cuando había ei puesto 
loa hechos con mucha c. bridad en su demanda y etcrika 
posteriores, defei* hacer presente : que tal vez no había 
apreciado en tu verdadero alcance una de ta» preguntas 
que ta la había hecho, por estar concebida en una frase 
propiamente juiídica, Que preguntado ai había iido per- 
turbado en la poietion, 6 lo que ie lo míame, ai U HudícÍ- 
-piulad te había impedido la posesión de dicho terreno, y 
que aieodo ee la una apreciador jurídica, el no podía ha- 
cerla, debiendo almene sobre tale punto i la demanda, 
debiendo agregar que ti empresa de tramway ocupaba ubi 
parte de su terreno. 

Pidió que al motverae se tuviese préñente cate menifea- 
laeion. 



Buenos Aires, Hija W de 1*15. 

Vistes : estos autoi iniciados por D, Antonio Doáero ee 
representación do 0. Santiago PedemonU contra )■ Huni- 
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cipalidnd de San Nicolás do loa Arrayo», por «¡vindicación 
de un terreno de que resulta * 

i* Que alegando Peie monte que la Municipalidad traía- 
!¡a Je hacer concesiones á una empresa de tramwaya en 
una ¿jarle de un tirreoo que posee en Sin Nicolás, de* 
manda por la • re integra cien del terreno • mencionado. 

2* Que observado en una articulación previa por La con- 
traria, de que no calaba bien definid* le acción, «e ratiltoó 
el demándente en palabras trascrita*, í. 35, que el loa 
«precia en el acto respectivo de f. 37 Cerno compre o ai vos 
de la acción revi ndica loria, 

'¿" Que ti amado á absolver preguntas, el demandante 
ha confesado á f. 65 que no había acto alguno de la Muni- 
cipalidad ni de otra persona que le laye prohibido la ocu- 
pación 6 uto del terreno demandado, 

¥ considerando: i" Que aunque el demanda tile ha pro- 
sentado eou posterioridad (A estrilo de f. G6, pretendiendo 
rectificar la confesión contenida en el coneide retido terca* 
ro, donde aaevera al mismo tiempo que 4 La empresa de 
tramways ae le ha hecho ccncaiiod del terreno demandado, 
na son ciertas taa monea que alega para ta rectificación 
solicitada do habértelo hecho preguntas sobro puntos da 
derecho; pues además de lo» término» simples y uiuile* 
en que se halla concebida la pregunta, que fon Los de la 
respuesta trascrita, en el tercer resultando, el Juagado es- 
pecificó, para mejor íníeligeneia del declarante, que ai la 
Alutticipalided habia punto cerco, abierto zanja o hecho 
algunaa construcciones ú otras obras en su terreno, lo que 
no constituye una pregunta sobre puntos de derecho. 

S* Que tanto en el escrito que alude el precedente coa- 
-ide rendo como en el coreo de la causa, se halla confirmado 
uniformemente que no ha habido acto alguno material qne 
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Muaicipiíided, con intención de loinelerb il ejercicio da 
un derecho 4í> propiedad, MU h> que no hay posesión ; «ri. 
1% tft, !■>, lib .a») j ai únicamente que la Municipalidad 
trillaba de cedí pío según ta demanda, ó lo ha cedido según 
se manifiesta,, cerrada la causa yá, 4 una empresa do tram- 
way, que «i lo míame qye s# ha confirmado por la nhsC- 
itickm de preguntas, 

3 a Que Ir acción de revio dtcaci eft pe concedo únicamen- 
te contra aquel que te encuentra en posesión de lo cosa 
«vindicada, á aquel que le ha perdida (arL 3 P , lit. 9, lib. 3°) 
y en di caso ocurre nta do solo quedo establecido que La 
Municipalidad no ha poseído el terreno en cuestión, sinó 
que el demandante no lia perdido Ja mié ma posesión des* 
de que nadie le ha estorbado el ejereieio del dominio, 

*° Que de conformidad a| articula citado, la parle de 
Pedernal ríe he .debido demandar é la empresa cesionnria, 
como lo lia hecho con Machaca y no i la Jüunicijtulidad 
que, como persun» jurídica, le et licite vender y pot lauto 
ceder hasta fas trosas apena» sin que por esto este obligada 
ni pueda hacer mas que un particular por l«« responsabilida- 
des de este acto, 

5* Que aun su poniendo queb cesión de la Municipalidad 
dot terreno cuestionado, i La empresa de traíiway, impor- 
tase una turbación en la posesión da Pedemonle, ella no 
a*riB completa desde que Pedemonte conserva la tenencia o 
posesión material, y (jaría cuando mas derecho á la acción 
posesoria de mantención en ta posesión íart, Üfí, til. 3", 
iib. 3° ¡; acción que no se ha deducido ni pretendidu de- 
ducir y Ei.j i la acción revi lid icatoria. 

Por ettaa consideraciones, falto absolviendo i i a Munici- 
palidad de San Nicolás de toa Arroyos, de la demanda dedu- 
cida por D. Antonio Dude ra en representación de 0. fian- 
ta$e Pedwaúotó, sin perjuicio de loa derechos di este 
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contri ta empresa de insmway, con las cutas del juicio. Ue- 
p&ngansa i o» ulloa y nolilíguetó con al original. 

/«doro Albarracin. 
Habiendo apelado La parla de Pede monte. se dtutd este : 

FaJta *> ta Stqpmaw C«tt. 

Guanos Aitw, Agoilo H de 1&15. 

Visto*: considerando que el fu nd amontó do la demanda 
interpuesta por Dodero, en repreaenlaaiqn do D Santiago 
Pedemonie, consiste en que ta Municipalidad da San Nico- 
lás bc ha a podera do de un Ierro no perteneciente al uclor, 
por compra qua hizo á Don (Sartole Úeaw¡jo t y ha auto- 
rizado & una empresa particular para el establecí m iento de 
an trajnwiv, pidiendo en con secuencia que ae la restitu- 
ya v\ terreno di qua ha sido privado: que tilo resulta 
mas claramente del aserito presentado por la misma \1iH9 
¡i luja treinta y una, habiendo sido en su virtud, ca hflea- 
da comí» reivindicatoría la acción intentada; que la demanda 
fué contestada en esta concepto á foja eeaenta, negando Ja 
Municipalidad haber ocupado terreno ninguno da E'edenton- 
le, y sosteniendo que el que ae reoiama, lo ocupa y lo ha 
poseído siempre camode propiedad Municipal; batiéndola 
forma d^ caá corporación, rellenando en una serio dt> años 
el cunee de un riacho: que trabado así ti pío i lo, #¡0 haber 
alegado ia Municipalidad no ser pite 4 no estar obligada 
á culi testar, e« do neceaidad entrar á cuiiocer del Tan di» dd 
asunto y decidir, previas las prueba*, neceiar i», cuál aa 
la verdad do tos hechos alegado*, y la justicia de la» pre- 
nsiones ite una y otra parte; nuo no batían í este efecto 
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)■■ rapueala» dsl actor * lai prefuatei 4e foja amula j «íi 
ruelta, ai pwJen tJUi eaaiidenne como 0114 negación ib- 
uVti dt ka bsdto» í*jtue*ifli ta ti d*msjid*i m revoca 
por «itf» fiisdlRMBl», U tenencia apelada do fojt tólíOl» 
y cinco j detüaiwwe, per» que «l Juei de Sedean en vis- 
id de lu léfminijB de la dentioos. y contwUcíOtv, sustancia 
y remeífa como fuere de derecho i saliefkhaí %ü<¡ awn 



0. Ftdtrico á$ i«n Corren*, contra la Pro fineta de Ccrr'mta, 
ttbrt iHoonititucienaidKKl de una ley <le impwtíot. 



Sumarió. — 1" El itnpueito íancionado por ni ifl. 41 íe 
la ley da contribución directa da lo Provincia da Comenta, 
taha i 7 de DUiembM da 1B7S, na et «plieeble, se pin 
tu (¿flor literal, i la eiú-acaio» da frutee del paía pan el 
•tUaaíen ¿ per. otwi puertea da U Rapúbiim, lio* to- 



las ooalíí y lepueilae a» wllo*. 



Saltador M. mil Carfui..— José 
tontitos Pazos.— J. B. Cu ros- 
tusa. —J. Dqumvbi, 
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lamente de los que la conducen un departamento á 
otro de h Provincia ó o.uc marchan 4o uno i otro puebla. 

2» En caso opuesto, e» i m punto seria contrario A 
be prescripción» do íb Constitución Nacional que confieren 
al Gobiemcp General la facultad etclusir* da imponer de- 
reviras ile impurbeion y «aportación, y prohiben es présa- 
me níe á las Provincias el es tablee i mié rite de aduafc» pro- 
vinciales - 

£P Debiendo en la Provincia da Corrientes ha terse el 
cobro de impuestos administrativamente, es b Provincia la 
responsable de loa actos de sus poderes público*. 

Can. — D. Ernesto da tai Garra ras, en representación 
de su hermano D. Federico de la a Carrerea, eslranjero, 
gerente de! saladero denominado Hincón de Soto, en el 
departa niñato de Lavalle, Provincia da Ornenles, se pre» 
tentó ante la Suprema Corle «poniendo : Que 1a corporación 
municipal del departamento de Lavalle, suponiéndote con el 
derecho de gravar cea impuesto* laesoortaeion de los frutos 
del pala beneficiado! en lea Saladeros, aun cuando ya jttot 
mismos frutos pagaban in fuerte derecho municipal por la 
{■laborar ion y bandido, eligió al saladero Rincón de Sola 
ln «urna de 9GT8 pesos con SS centavas fuertes i titulo de 
derechas de es portee ion sobre fruto* espartados para Bueqoi 
Aires y oíros mercados. Que rcchaiado el pago por ser 
¡¡i Ti rulado é i n constitucional, se concedió al saladero un 
breve plazo pera que ocuffiofie al Gobierna de b Provin- 
cia y solicitare la revocatoria de la resolución: recaída al 
respecto. 

Que iniciada la correspondiente gestión, ella dio por 
resultado que el Gobierno reohaiara el rocbmo do acuerdo 
con la víala fiscal. 

Qüo bs autoridades provincbbi, no tienen derecho pare 

t. vjr. ít. 
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prever eon impuealoi le siporlacioo ni la importación de 
fruifli ó efeuks, porque It creación y el eitablecimíento 
de semejante* impútelo* ei del retorta escluaive da las auto, 
fidadeí netioailet. Que loe fl ría. 9 y 10 de le Constitución 
Nación*! ion terminantes el respecto, al declarar que en Ledo 
el territorio da le República no haya inai aduaua« que I ai 
rjpcionaSe» n¡ otrai ta rifa a ojtia lae que sancione «1 Congreso; 
que en *1 interior de le República es líl>r* de derechas 
li nrculíúion de los efectos de producción u fabrica cioo 
nacional, así tomo todas la» mereadetiee ¿««pechadas en 
tes aduanal esteríoret- &ie ttgvn el ert. 31 de la mi sin?. 
Coniti lucio n, cualquier ley ó disposición provincial con- 
trarias a eilos principio!,* ton nulas) de ningún valor. 

Pidió que .declarándose inconstitucional la referida ley, se 
condene n a la Provincia á devolverla sume indebida man Le 
pagada con mi intereses y tas coste* 'leí juicio. 

El Dr. D, Emilio IV Cebra! por le Previne» de Corrientes 
dijo ; Qu* le resolución do que ta reclama es de la mu- 
nicipalidad de Lave! ta y no de un acia del Gobierno de h 
ProTÍnde, lepin el mismo demandante le reconoció al ocurrir 
al Peder Ejecutivo quejándose de aquella. Que siendo «ate 
asi, no es el defendible el Gobierno, sino la municipalidad 1 , 
en cuyo caio le Suprema Coda es incompetente para co- 
nocer en 1 É initaacii de la cauta que lia debido llevarse 
ente e! Jue* de Sección. 

Que el actor había cometido añ gfave erroT al se meter 
a la resolución del Ejecutivo su queja contra la corporación 
municipal, puat queei el Poder Lejislalko el única cm- 
pe lento pare interpelar laa leyes. Que no debe decirse que 
la municipalidad de Laralie lia obrada como recaudadora 
del Gobierno y no por reeditados propias , porque leí a Ur- 
inación importaría e I desconocimiento de las nociones mas 
ligerea del si alema municipal. Que en lo* ¿«uniente atorn- 
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[tafiiilus ;i la demanda resulta fjué quien ha cobrado el 
j m ¡mes lo reclamado fia la municipalidad, obrando como 
paran 114 jurídica, y dcinandable por lo Linio, wina cualquier 
rmrtículrir. Qn$ «I Pudcr Ejecutivo éo Corrientes nada 
Un resuello en el redamo del demandan!* , siuú que se 
itactarú i u competente pura alendar L queja, «guio era de 
au di>bt! r. 

Oufl pur otra parte, en ninguna parle del espediente 
CiinaU que el iinpuctUu tiibradú por La «¡unic ipaJuliad do 
Laraüc sea un derecha de escoriación, 

(tu o íoo inoportuna» kis ciüia q¡ue ao liaeen de las ar- 
ticulo* U y 10 de la Onstílueíon Nacional ; l* Poique 
no se ha itcmDslrado que en Corrientes exi&tun ndunnss et- 
I a Mee idas per et Cubismo Provincbl i y 2 U Hurque en Cor- 
rientes no se rocnrgati loa efectos esportadas y despachado» 
en luí aduanas estertores. 

Pidió que m ra lI, azora la ttaiuatida can ü apresa e<mde* 
□ncian en coslaa. 

Después de vista la cauta se di ó visto al Br. Procu- 
rador (leñera!, quien tu qiwvv en los términos siguien- 
tes ; 



Suprtmti Ctrle dé ¿uttieia: 

Duwot Airen, 1 de Unjo de 18?5w 

El l'roeuradur Genera) uva cu and a ta vula que se ta ha 
conferido en U demanda entablada por lh Federico de las 
Cañera a, coutra la Provincia de Corrientea, dice : que 
según se ;bFif :i¡.i por La» partea en esta Provincia hay una 
ley que establece un impuesto do seis centavas fuerte» 
sobre *¡nda Gabean de ganado que entra á loa carrales de 
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un saladero, y adema» otro impuesto igualmente pesado 
sobre los cuera* y el sebo de oatas flfiininic* siempre que 
se entren del iep&rlemenlo en que te beneficien. 

En virtud de este ley se ha hecho pagar á D Pede- 
rico de las Carrera» lu cantidad de 2,678-28 Jflos. por haber 
eilwido de tu saladero en el Rincón do Soto um CHnlidad 
Ju cuero» procedentes du svb fusila», que remitió por la 
vía fluvial. Talei gabelas son enorme mi- ni? esceaivas o ¡n> 
juilas, capaces dfl impudif ta producción y destruir el cíi- 
iiiercSo en *fla provincia, y al inéttos Ni última es ahierla- 
iii en le contraria á lo dispuesto en ta Conatitocion Nacional 
sobre Irá asilo de loa producto» del país y derechos de 
esportecicn. 

En efeclOj icgon lu dispuesto un el arl. 10, en el in- 
terior de la Repúbíca es í*re do deflecbos la circulación 
de los efecto» de producción o fabricación nacional. l>or 
con sismen le. no puede imponerse derechos si>hre lo» cueros 
que se llevan de im punto a otro de la provincia. Por el 
art. 9* no hay en toda la República otras aduanas que lo» 
nacionales, y por consiguiente un ha pedido la provincia 
de Corrientes gravar con no impuesto los ouoros que so 
retratan por el rio do el Rincón de Soto, porque eslus de- 
recho» de verdadera espurtacion solo pueden ser impuesto» 
pop el Congreso, 

Es por tanto evidente que este derecho de esportacion 
ha sido io debida moni* cobrado por la provincia de Cor- 
rioQtes }¡ debe devolverse. 

La defensa del apoderado de la provincia de Corrientes 
no se contrae al fondo del asunto, que en realidad no 
puedo defenderse. Ella » ha I imitado é decir que el 
impuesto fué cobrado por la municipalidad de Sania Lucia, 
y .¡ue per consiguiente no ha debido demandarse á la pro- 
vincia linó á la municipalidad ente el Juez de Sección. 
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Pera es que no es esa municipalidad h\ venda dora autora 
del alentada: es la Lrgiptalura de la Provincia que san- 
cionó la ley i'.ñ impuestos : es al gohernaitar que autorizó 
cspro*n mente á ln municipalidad á cobrar esc impuesto in- 
e onsLilu ciorta I, y que lobu^i ponerla en buen camino, cuando 
Carreras ocurrió A él quejándose del alca Lado. Sun, pues, 
las :ill&s autoridades de la provincia lasque han originado el 
eonffleto, y son ellas tas únicas res pon su bles de sus ecn- 
secuendas. 

Kti esta virtud, pido V, K se sirva ordenar que el go- 
bierno de Corrientes haga devolver o devuelva inmediata me rile 
i D. Federico <Lk las Carreras los pesos Cu cries '2,0 78- 28, 
cobrados indebidamente poT l<s e&traccicn de cueros, con 
sus intereses y costas. 

Fnneim neo, 



r*ei* *<* te SwpriM 

Rueños Aires, Agoik) 14 de I8"&. 

Vistes los presentes autos, seguidos ante esta Suprema 
Corte, contra la Provincia de Corrientes, por Don Ernesto 
de las Carreras, en represe ntacion da su hermano Don Fe* 
derEce de las Carrera*, vecino de didia provincia y de na- 
cionalidad Oriental, iobre devolución de cantidad de pe sus 
qne fué obligado á pagar, como contribución por tutos 
del país, extraído* con destino & Buenos Aires y olma mer- 
cados, del Saladero «Rincón de Solo., establecido en el 
Departamento de Uval lo de aquella provincia y uV los cua- 
les resulta: 

Que la Municipalidad del Deparlamento de Lavalle, ciifió 
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de Don Federico de la» Carretas, *1 psgo de la cantidad 
de dos mil aciden toi a oíanla y odio pesos f tic ríen y veinte 
y ocho centavos, como, valor de impti esto» adeudados, en 
Tirítíd de lo dispuftilo pof el articulo fluarenln y ciiatm de 
la l*y sobro tmatrihucioa dhteta de la Provincia de Cor- 
ritmlc», f^lia dkrs y si fie de. Dtrieriihre do mil ochoi-ienlos 
setenta y (3 oí, por frutos del país mi raid o a per la vin flu- 
vial, del Saladero * Rincón do SuU> ■. 

Que habiéndose nejada DnHt Federico dt> las Carreras «1 
pago de diclm cantidad, por considerar fel impuesto de que 
proveí* ta, cío ni rwio 4 la misma luy, y i la Conrtilucíon 
Nacional, ee le acordó el lénnino de vuirto dias> pra que 
ahtuvk-fre dül Poder Ejfculsvri de Ge rúenle í, unadedáraclpn 
do nr> lia liara*] el caso comprendido en las disposicinm's de 
!a prerilada ley sobre impuestos provine i atea. 

¿i 14 en el lénnino del empálmenlo, Don Foderieo de 
Ih» Carro mu se pf escoló cari eso objeto al ¡*oder Ejecutivo 
y aún cuando este, por el a* tu de Mandar lener por r so- 
lución el dictamen del Fiscal, decidió mío no debía enten- 
der cu c*a consulto, declaró sin cmbrgti también que tt 
deretU twtiicipal ti ftá deben pegar íat íb*™ q tc te extrai- 
gan de l'ii IkrparUimttitutt «n deitrmin<tciótt ¡/ara dvñde, y 
para el exlratiaertt, pera ta v\ism Provincia 4 pani ur>a di h 

Que fundado en tita rttolaam del Güilienta, el Procurador 
Municipal del Departa mentó de LitvaUe, emífrio de Don ttan- 
ri«ío Schulh, como fiador de Don Federico de las Carwas, 
j obtuvo el i'njfii d« la cantidad reclamada, por taíor de fot 
dereeht* 4* frato* dti pait extreidot d$ at Ihpartamtntfí, ce- 
pa n consta del documento de fija veinte y siele. 

Considerando, que el implícito sancionado por el artícu- 
lo cuaren la y cuatro de la precitada ley de la Invine ¡a de 
Corri«nlfti, fehi din y atete do Diciembre de mil oehocien- 
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tos setenta y das, y que en (eslimonin auténtico corre d 
fuj i sulünM y no>s aplicable según bu tenor literal, A 
ta extracción de frutos del pais para el eilrongero 6 para 
«tros puertos de la he pública, sino lelamente á los íjko so 
conducen de un Departo men lo i otro de la Provincia, ú 
que nardmu fc uno á otro yutb¡o t como Jico «1 articulo cua- 
renta y tres de la minina ley. 

Que en caso opuesto, e*e impuesto serie contrarío á las 
|ife?<TÍ|ífi(infls do la Constitución Nacional» que confieren 
al Gobierno Federal la facultad «elusiva de imponer de- 
rvctuiR do importación y exportación, y prohiben os presu- 
men tu á jija provincias el e&taideoimienlo de aduanas pro- 
vinciales, 

Que debiendo en la Provincia da Corriente* hacerse el 
nebro de ios impuestos ndminiilratívamonle, con arreglo A 
lo dispuesto por el articulo ochenta y Iros do la ley regla- 
mentaria (juo en copia ^unciente se registra á foja setenta 
y una, y bebiéndose obligado i lío» Federico de lis (Lorre- 
ras í pagar la cantidad de pesos cuya restitución demanda, 
en tiriutl Je la rnuínííoft dtl Gobierna de ficha ewttro ok Mar* 
so dt mil ochotíentet setenta y cuatro, tegua se con l lejío en 
el documente de foja veinte y siete, os ta Provincia de Cor* 
ríeme», y no la Municipalidad de U valle, la responsable 
de los actos de ios poderes público*. 

Por estos motivo* y le» concórdente» (fe I* viaja «..-i 
Señor Procurador General, follamos condenando & la Provin- 
cia de Corriente* a devolver á Don Federico de las Carrera*, 
la cantidad de due mil seiscieolua setenta y ocho pesos fuer- 
tes y veinte y ocho centavos, que pagó indebidamente, con 
su* intereses desdo el dio del pago hasta el do su restitución 
y bajo la cuota mensual que cobra et Banco de esta Pro- 
vincia en sue descuentos, por sor este oí que tnse te apro- 
xima al precio corriente eu plato ¡ satisfechas en causeen en- 
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cñi l*i coitai y replícelo* los sello», archíveme loi su lo 5, 
Molifiqúese con el original. 



fl. Stbtttiea Carrioh con*™ D. Cárto* Walrrtnd, if/vtt 
psq$ de mjmt ta na funda reivindicado. 



Sumara. — fe £q el ceso de reivindicación,, reconocido 
i foíor del poseedor de buena fó el derecho * eobm leí 
MpeBiaa y mejora» hechas en el fundo, la cuestión quoda 
bailada á la avaluación de tilas,. 

9° El poseedor de buena fé «ole es reipanuble de lee 
deterioroi de le tnt reivindicad! en lento cuanto sea el 
provecho que faayt obtenido* 




' Salvado» M' del Carril. — José 
Bamos Piioa — i. B.Gorostiaga, 




CAUSA un , 
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Vata.— *□» Andrés As largo, en representación de D. Se* 
baslian Camón, argentino» so (fresentó sata el Juez Fo- 
dcrnl en San luán, exponiendo : Que D, Carlea WalrrenJ, 
ealrangeru, había seguido ante el misino juzgado un juicio 
sobre reivindicación de unos terreno» ubicados en e! departa- 
i ii Lo de Cancele, que muchos anos antes le iiabian ai de ven- 
di^s ai capónente por D. Trifon Gutiérrez. Que habiendo 
concluido ese pleito, ordenándose la entrega á Walrrond de 
tos terreno», era Degado el caso do que ao abonaran a 
su representado tai mejoras útiles y necesarias que había 
hecho en ellos, 

Que Irece años antee, cuando compró Can-ion eso* terreno» 
eran completamente incultos, quebrados y medanoso s» ha- 
biendo hecho de ellos o fueren de un trabajo constante 
una finca provista/ de agua, en una planicie completa- 
mente llana, alfalfada productiva y plantada de álamos 

Invocando los arta. 78 y 81 til. «De los derecho» reales • 
jr 83 ■ LM dominio de la» Cimas i , enlabió demanda con Ira 
Walrrond, pidiendo fuera condenado al pago de lea es- 
presa das mejora» á tasación de espertas nombrado» por h» 
partee, con inclusión de loa gastos y pensiono» pegada» 
pof Csrrion, 

Corrido traslado, Walrrond contestó que ere cierto que 
Camón, habla hecho algunas mejores en el fundo reivin- 
dicado, cuyo justo valor estaba dispuesto á pagar. Que 
osas mejora» eran : un rastrojo alfalfado do 30 cuadras, 
el cercado del terreno con el mismo monte que había 
en él, y algunas plantas de álamo muy pequeñas y de 
valor i ni igo i ficante. 

Que en cuanto al riego, Carrion ao ha hecho mas que 
denunciar «aérenla cuadral de agua do Lti oten que tiene 
el fundo, y pagar por ellas la pensión correspondiente do 
10 peí» por *io t lo» cuaJci no wn mea que na impuesto 
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a b piodueoion medíanle el cual Cirrion ha uaufructado 

A iie mas reconvino á Garrían por el paga fiel usufructo 
dtl fundo, deede el di» de U n oiiflcauion de Le demanda 
sobre rcÍYindicacicn, i ratas de 40fl pesos anualee, y 
adornas 500 pesas por el valor del manta que tenía ei 
Tundo, «I cual habí» cortado y aprovechado Garrían. 

Pidió que temando en consideración *u contra-dama oda 
bu nombrases peritos. 

Corrido traslado de ta reconvención, ¿alargo con lo i lo 
que era infundado el. cargo por montea en «-i terreno, 
pues cuando compro Garrió n Lo único ijue había ernn 10 
6 43 mataguaanoa, que ni para combustible sirven. Que 
en cuanto al arrendamiento, no tiene el deber de pagarlo 
porque el pinito aohrt reivindicación no jo siguió Curien. 
Binó d vendedor Gutierres i quien cito al «anea míen lo; y 
que dé todoi tnodna Jo que se cebra «a exagerad», y debe 
también ier incluido en La pericia. 

Eü seguida w puso la causa á prueba sobre la existen- 
cia dol monte alegado, y se nombraron per i loa, lo* cuales 
avaluaron en 422 pesos lae mejoras hechas en el fundo. 
y en 445 lea a mendos j desmejoras. 



San Juin, Han» ÍTJ da 1*74. 

Vistos : entre D. Andrea Vi tarjo, como apoderada de D 
Sebastian Cnrrion, j D. Carina Walrtoad, iobre p*go de 
niejoraa de un fundo que este último ha reivindicado por 
sentencia ejecutor inda ; non Jo a Logado y probado en auto* 
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y mérito de U avaluación practicada por loa perito* Bom- 
bados por la a parles. 

V considerando especialmente: I* fyie la parle (te Car- 
ñon eomo poseedor del fiando reivindicado por Walrrond, 
en re presen (ación de lea herederos do IV Juan Guilles, 
anlee de hacer la entrega ordenad» pnr la sentencia, pide 
ic le ahan*n las mejoras y el mayor valor del terreno 
cu cb ti altad u, mediante la dotación del agua de riego con 
sus canal i;?, acequia*, compuertas y demás trabajoa ne- 
cegarlo! para su cultivo. 

(Jihj corrido traslado á Walrrond, con léala aceptando 
la demanda, y pidiendo en Cftrifecuencia al avalúo (te 
dichas mejoras [mit medio de peritos, comprendiéndose cu 
ln opuracion la desmejora que haya sufrí di» el fundo non 
el corlo del benque qmt 10 le ha hecho en parte por e\ 
poseedor €a frión. 

3* íjnc sobre este último punto T el actor sin negar el 
litietu» de existir algnn busque que fué cortado, te opuso 
al preció fijado por Warrrond, por considerar de ínfimo 
pierio lo* ¿rliota corlados, y en cita virtud se abrid á 
prueba la causa sobre este punto, «n que las partes la 
linjan producido en ai tiempo competente. 

.I a Que nombradas te» peritos pop las partea, conforme 
á h ley, estos por unanimidad han fijado «1 valor de las 
mejora* y el mayor predio del terreno, can descuente de 
la desmejora del mismo, por te cortada del bosque, según 
(Uik>* adquirido* por tcánot, j el valor del arrendamiento 
en den pmt anualoi {informe de F. 18 

5* Que ion infundadas laa ratones es puestea por la 
parle de Carrion, para pedir la nulidad de la operación 
de los peritos, pues la circunstancia de no haber con* 
ourriite uno de ellos al aeto del rewmnei miento que o* h 
mm impelíante í lo mu itendibfe, cate <nplic*di por les 
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demás perito* en el acta de f. 20 vt»., resultando (¡ue el 
perita D, Santo» Dias, cerno vecina antiguo da Cautele 
donde es ¡i ubicada e! fundo, era conocedor del terreno 
en todue sus detalles, no siendo necesaria eo asistencia 
material para formar su juicio, de a cumio con sus cú'c^ií 
como Le hizo, tiendo por lo mismo, infundada la última 
observable a de Carrion tobte el honorario qat le corres- 
ponda á dicho périto. 

Por cala* consideraciones, fallo de fin i Llámente jungando, 
y declaro: de conformidad al evalúo pericial de f. 18, 
que ü, CartoA Walrrond se Lo es deudor a Carrion del 
■al do que arrojan la» partid»* fijadas por loa peritos, por ra- 
zan de mejoran, en tendiéndose que la partida sobre arren- 
damiento, como frutos percibido» por Carrion, debe cal- 
culan» áetde el día en que se hizu spber a este U deman- 
da ordinaria de Watrrond ha sis el día de la entrega del fun- 
do, que a* verificara á Jo» diez diat de la notificación, pre- 
vio abono del saldo mencionado, «informo A les arU. 78 
y eV3, líl. 2», lib. S*, C, Civil. Hágase saber y cada parte 
pague bu» costas y laa comunes por mitad, pud ¡enrió el 
actuario notificar es La sentencia original fuera de ta ofi- 
cina, Agréguense ealoa autoa al espediente principal, pre- 
via reposición de sello». 

Nmnad Merctlb. 

Habiéndose elevado tos etilos por apelación de Carrion, 
la Suprema Corte, para mejor proveer, ordenó se agre- 
gasea lo» autes seguidos por D, Cárlo» Watrrond» contra D. 
Trifon Gutiérrez, sobre reivindicación del fundo cuyas me* 
jera» cobro Carrion, y no creándose auncientemente ilustrada 
coo el reconocimiento y dictámen pericial de primera ins- 
tancia, mandó practicar otro reconocimiento y taurina de 
todu la» obra» j mejore» hecbaa en la (Inca poseída 
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por Curian, nombrando al efecto á loa Sfñorej que com- 
ponían h Junta MuiLtojp^l del depa ría manto do Canéete. 

El informo de la Junta Municipal tasé las mejoras he- 
chas <: ii d fondo en seis mil diez peaos bolivianos 

T*H» *v ta ftiipnin* 

Vistas > considerando: Primera. Que reconocido por [Ion 
CyHus WiiIrrmjdfi.'H re presen La cion de loa heredero* del Doctor 
Don Juan Guillas, el de radio do Don Sebastian Garrían, cu- 
nig |PdsífJor de buena Fú f ai abüno de Ins «¡pensas y mt- 
joras cuya indemnización rodara*, la cuestión que se ü s - ! t 
oh esta itfoaa queda inducida i la avaluación ib ellas, 

Aí¡/ufí(j\i. Qir* d nuevo reconocimiento y tasación que la 
líiI 5 Municipal del Departamento do Caucóle ha hedió, por 
nombra iii ¡anta Úo oficio, contiene detalladamente todas las 
espensas y mejoras que lian dado mayor valor al fondo 
id vindica (ta, y el precio equitativo de cada una de ellaí, 
ofreciendo ma» garantías ifo esactitud que la primará ava- 
luación, por esta razón, y por lo integridad é independen- 
cia de las personas cuela han practicado. 

Tercero. Que no resultando probado en autos el provecho 
que Don Sebastian Casrioii hubiese obtenido do) corle del 
bosque quo tenia et terreno, no esta obligado & indemnizar* 
lo, pornuo solo en ese caá o ta responsable el poseedor de 
buen i Sé de ios deterioro* que por su hecho 6 culpa hoja 
sufrido ta cosa, conforma i lo dispuesto por el articula 
ochenta j uno, titulo de ta Posesión, del Código Civil, 

Por ertas motivo», se revoca La sentencia apelada de 
foja treinta vuelta, y so condena i Don Carlos Walrrond 
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ti pago á Don Sebastian Cerrión, de la entidad de seis 
mil dfci pdioa boliviano» á que aceta itde la Uiacion ú fo- 
ja «¡tenia y Ka» vuelta, da toda» la» capensa* y mejoras he- 
ehas por él ea al Tundo reivindicado, son dedut;uioíi del ius» 
porte da loe arrendamientos debido*, á razón de cien pesoa 
anua!» en que fueron avaluado» por los primero* peritos, 
y cuja avaluación no ha aido reclamada, contados dos Ja 
ja fedja en que se hizo saber a Carrion la demanda de rei- 
v indicación, hasUi el dia en que se verifique ta t&trrga del 
fondo. Satisfecha* va canjee 11 encía lafi coilas y repuestos 
loa se 'los, devuélvame los a ulna con los traídos para nwjar 
proveer. 

Salvador M h del Cáhuil. — José Car- 
ros Pazos.— J. B. Gohostuga. — 



P. Víanle fhirvjuei, ermita D. Andrét Amargo, por entrega 
de m funda, sobre tiqtüdeciütt , 



Sumarie. — Ordenado por sentencia que el importo de 
adarba, futoi j preductoa de una ad ministraban sea 
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determinado por peritos arbitrado»!, ettOS deben proceder 
como es, y no como simples avaluadores. 



CdW En la causa que U. ¥ icen le Rodrigue* siguió 

contra D. Andró» As largo, sobre entrega de un funda que 
eile administró, la Superna Corte par Falla ds 4 do Di- 
otenabro da 1873 mandó que tanto el sai ario del admi- 
nistrador, como to» gastos de administración y el importe de 
los productes del fuodo fuera determinado por perito* ar- 
bitrad orea. 

La* partes nombraron como Liles á loa Sres. D. Juan 
Valaguer, luán Quinao f D- Trislan Sambrnno , 

Quince y Sambra no avaluaron lo» a alario* y gastos en 
1-334 nenoa 58 ^ es. kdividttoa, y Ba laguer en 900 f.esos, 
presentando al Juzgado sua operaciones por*aeporadí>. 

Rodrigues litio observaciones en contra de tos avalua- 
lí oríes, Aatargo dijo que los peritos eran arbitradles, y 
el laudo arbitral era el de la mayoría. 



San Jdmi, Hijo t3 d¿ 187 i 

Víalos: y coniiderando especialmente : 1° 1>ne es in- 
fundada la oposición de Rodrigue* A que le compute el 
tiempo corrido hasta hoy en la adjmmiairaoion de la Suca 
por A&largo. ton relación i tus honorario! da la!, pues lo 
sentencia de la Corle Suprema te acuerde implícita mes té 
ai último el derecho de re tensión, hasta que se haga el pago 
de au honorario y gastos, 

2» Que en cuanto a la» demás parti rías de la cuenta do 
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los peritos, Sambrano j Qtilueo, es evidan lómenle excesiva 
imito en los precio* íljndoB en algunos artículos, como en 
el baja prttu de loe producidos, do obsten ta pslur pagado 
en Sos autos, por al mismo Astarga, preeiog Jiferenles, 
3" Que no es admisible 1« doctrina de Astargo de que 
nn enfe caso se irau di un tanda srhítn!, parque ií así 
fuere, í£ babri* sacado «Ala cauta de su jue? naiurai, 
»in el eapreso canten ti mi en lo de ta parlo*, lo que es con- 
trario á la ley y Ib Constitución, y ndemé* oo puede en- 
tenderse un juicio arbitral donde no bao precedido las for- 
mal ¡daifas evijidas por la ley do procedimientos qjue invoca 
eeta parle» debiendo en I citóme un simple eximen pericial : 
fallo, do confonniitad el art. 15$ de la ley Je prooedtm ten- 
tos, declarando ineficaz ó iuiuficienle ol dictamen oue pro- 
cede de los pcriloa nombrados, debiendo hs parios nombrar 
otrus den ira le lercero rila para que procedan conformo A 
derecho, 

gggfa. 



Dueiut Aires, AgaMo Í1 de I87&, 

Vistos í consideran Ú& qué con arreglo i la sentencia de* 
fililí va pronunciada un esta causa, lento el salario del 
administrador, como los gastos de admití atrae ion, y el im* 
porte da tos productos da ta finca deben ser dolar mi nados 
por peritos arbílradorea i y «jue contra la autoridad de ia 
casa juzgada puesta on «jr-cucioit por las pifies en fea, 
actas da foja ciento treinta y siete y ciento treinta y ocho, 
en «ue nombraron, según allí «a e»preu, peritos arbilra- 
dores, e! Jufrz de Sección j los peritos nombrados lian 
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entendido que aolu se trataba de una «imple avnlaacjon 
diligencia pericial, y han procedido en eate concepto, 
omitiendo dicboa peritos pronunciar rengue ion en ta l or- 
ina car re* pon di en Le; se confirma $1 auto apelado en cuanto 
declara ineficaz el dictamen da aquellos, y devuélvanse para 
tjue ee proceda ai nombramiento de nuevo» peritos can 
el carácter de arbitrado rea „ los f]ue pronunciarán su laudo 
dentro del termino que el Juez lea asigne, 3 observen do 
las formas que para talos juicios preaeribea Im leyes, aa- 
lisft ganso las coatas y repónganse loa sellos. 

Salvado n dblGaeuul. — José lign- 
itos Pazos. ¡. \i. Gorostiaga.— 
j. Dohingl-bx 



CAISI LIVL 



D. Calisto Sota, cm faSrei. i'nsué i hijos, wbre toesrfa. 



Sumario, — No mejorándose la apelación dentro del tér- 
mino del emplazamiento, so declara desierto el recurso 
á la primera rebeldía que acusa el apelado. 



t. tu 
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Cao. — En los auloB ?r guides wia el Jiwgsfo Federa! 
de Kriirij Rio» por 0, Calilla Sosa interpon ¡codo Creería 
de dominio en la cuestión erguida por toa Srea, Saturnino 
Uaiué é líijoi contra D. Ignacio A. Graspo, lialúende dicüio 
Su*. Uniué acusado relieldja por do haberse mejorado el 
recurso por la parle de Sosa, se dictó es le 

Bueno» Ai«t, Aguato 4fi dn tH75. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á jnérito 
da lo dispuesto cu ti articulo doscientos catorce de la ley 
da Procedí mió ntoi, dedéraM des ¡cria la apelación, devuél- 
vanse Cfi consecuencia los autos, previo pago de cestos y 
reposición de sellos, por el apelante. 

Salvador M* del Cahihu— Jos* 
Da.br i» Pazos.— J. B. Gunos- 
tuga. ~ J. 
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I) Leattéw Xhltoldi con R Enriqitt Creta sobre tntre¡¡c de 



Stufarh.— I " £1 anifoso de un conocimiento que no con- 
tieno U enunciación Je m/or rfci&iífo no transfiere tu propie- 
dad de tos üíecli'3. 

2* Hecha una ven til á ¡iIoíso, y vendida í Su VM lo* sfecfos 
por los compradores el tortero que no le» haya pagado el 
precio, no tiene Je rocho á la entrega, si se ojion» el primer 
vendedor, máxime il loa compradores lian caído en ioiol- 
véabiá. 

3*> Kl tercera so halla ubi ¡gado á pagar el precio al prí- 
mur vendedor, 6 i afianzar su pago en oportunidad. 

<i* El pareuloeco de! Juei con loa ubogados de los litigan lea 
núes un impedimento, ni causa Je recusación de les enume- 
radas tíi ti artículo 43 de fa ley nación ai do Procedí míen Loa, 



Cata.— Los Sres. Fietd y C\ tendieron i plazo unos efec- 
tos (1 los Srcí, Bulo Peulscit y C\ Están Jo los efectos on 
la Aduana» Bolo Poulaen y C'. vendieron por medio ti el 
corredor Mojucgur los indicados efectos en tC i 
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ore de 1874. Armando pagaré á seis meses desde 1° Ha 
Diciembre de 4814 áespuei de la total enlrega, 

Mttuldi t« presentó para recibirlos afectos de 1* Aduana ; 
pero lia lió que estos estaban detenidas por D. Enrique A. 
Greco representante de Field y C 1 . en tbkoii de no haber 
Jos compradora» Balo» Poiitoen y C\ pagado el precio y ha. 
Llano ioiolrtnto». 

Mallaldi ocurrió en 27 do Novie mitre de 1874 al Juzgado 
do Sección pidiendo la entrega de les afectos, y protestan- 
do contra Groen , alegó que loa efectos oran suyos porque 
el conocimiento de ellos le había sido endolado por sus te* 
andares los Sres, Belo, Pouisen y C". y que el Hal>ia ya pa- 
gado el precio entregando los pagarés firmados al Sr. Be la. 

Groen so opuso a la entrega ai do se lo pagaba 6 se lo 
aflamaba el precio, alegando que la venta de Bolo Pautsen 
jO, á Uattaldi ora simulada y fraudulento. 



RiiciHU Aires, Majo 13 Ja 1315, 

Vistos: estos autos seguidos por U. Leandro llatlaldi 
contra los Sres. Groen y C\ por cobro da mercaderías en 
Aduana, do que resulta ; 

1» Que lo3 Sres. Alfredo FieM y <X do Beimingharm 
vendieron y cargaron para los Srs. Délo, Paulsen y C'. de 
esta ciudad* las mercaderías á que so refiere el conoci- 
miento de f. 1i estendido á favor de estos úUiiuos- 

2P Qae en virtud de este ceno ira ie oto, Mol», Pausen y 
O. vendieron i su vez á Jfatla.di por intermedio del Sr. 
Munatgur, las mercaderías dichas, haciéndoles el endoso 
correspondiente del conocimiento. 
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3 a Que al ir Maltaldi á pedir doapacho en la Adua- 
na Oteen y C*. por loa vendcdore* en Bimighai», so opo- 
nen al BÚim, pretendiendo que habiendo sido vendido 
i crédito ta mercadería y no enflünlrfindflsc pagada $ los 
eomptadures en ¡n*fllvencia, no oslaban oblados i la en- 
trega si no *b les dalia fur.M, 6 no pagaba al conbdo, 

V considerando : \ a Que la <!ompra-venla do la merca- 
dería á que so refiere cJ conocimiento se parieron* en el 
lugar én que fueren vendida en Ait.bers; y se hizo allí 
la entrega de las { mercadería*] mismas al Armarse y renuLir- 
íú «i conooimienlo a fovnr de Reio, Faulsen yC\ de con- 
formidad al inciso *°. &ai> dc1 aúí e o dfi ^f"*™ ^ ? 
por tanto no es el caso invocado Je poderse reaislir li en- 
trega al fiado por haber mudado ne lorian, en lo la solifíaicia 
Jul comprador, 

£* Que las conocímiettl&a u La orden transfieren á la per- 
sona á cuyo favor se hacen los derechas y acciones aue da 
el mismo íarl. 1301 ) entra les que se tíucuenlra d úc j ii- 
dir la prueba de la carga b articulo siguiente, Indigo cita- 
do ) y esta ae verifica por la descarga en Aduana A la orden 
del portador dal conecímienlii; y por consiguiente, aun su- 
poniendo que no se bubieae hecho la entrega en Aniboís, 
resultaría verificada en e*la ciudad ; y par lo " 1B - 
pl¡ cabio al caso el albulo 526 del Código ya eilado en 
cuanto habla de retener la* mercaderías, solo ai.no.se ofrece 
fianza por el pego. 

Por estas conaiife™ciíni*fl fallo que <e oficie i ia Admi- 
nistración de Aduao*. ordenando 5a entrega do las merca- 
dería» del conocimiento de f. t. al Sr, C. Leandro Matlaldi. 
Repónganse los sellos y eolifiquose pon ei original. 

Ititkro Aibwtmán. 
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Arlada por Green la «en ton cid. s¡> suscito ante la Supre- 
ma Corle un incidente sobre renu sacian ito *¡nu do su» 
miembro* por parentesco con til abogado do La parle . Es le 
íneirfenle fué resuella por el ¡siguiente ; 

AUTO M U SUPUEMA CORTE. 

Duíeios Airea, k^oito i» de 1975. 
Vistos en el acuerdo jiara provecí a la petición con- 
tenida en el otrosí del estrilo de foja sesenta y cuatro, y 
considerando que el parentesco del Juca coa loa abogados 
de loe ¡¡ligantes o» es un impoiiiinento ni causo de re- 
cusación da Jos enumerados en d artículo cuarenta y tres 
de la ley de Procedimientos, no ha lugar á io solicitado, 

Salvada M, dbl Cáhuil,— Abé 
Bahros fttzos, — J, D. Goros- 

TIAfiA, 

■ 

Dueti&s Aires, Agosto 31 de 1875. 
Visto*: y resultando: Primero. Que el conocimiento do 
foja primera aparece transferido i favor de Matlaldi con fe- 
cha diei y seis de Noviemlire de mil ochocientos selenla y 
cuatro, per medio de un endoso ojue no contiene la enun- 
ciación de talvr recibido. Segunda, Que esta misma fecha 
llevan los boletos de renta de foja rnairo y cinco; espre- 
fiándose en ellos que la vea!* es ¡i seis meses de p!»»i des- 
do el primero de Diciembre, firmando pagarés el compra- 
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ior daptta fa la lalal entttgff. Tercero. Que la demanda de 
Tuja nueve fué puesta en veinte y siete de Noviembre del 
mismo año, Citando ya detenidos tos efectos en la aduana, 
a pedida del representante de tos cargadores Alfredo Field 
y Compañía; ^ue en dos de Diciembre tuvo lugar el compa- 
p a rendo verbal b que el Jungado convocó á las partes por 
»u pfo videncia dB foja diese y ocho : que según la cuenta 
últimamente presen t*dí por Slaltaldi, ew dos recibos al 
pié urinados por libio, Paulsen y Compróle, en el mismo 
dia <Hia 'le Diciembre de mil ochocientos setenta y cuatro 
entregó el comprador lus pagarés por importe del precio; y 
ctmei aerando, que el endoso dd conocí miento, no basta pnr 
»u irregularidad, país irasferir la propiedad do lm efectos, 
ni puedo dar al tenedor otra carácter que é de mandatario 
del endosante; qt:e r aun cuando se considere coi tus verda* 
dora y eticas la venta, que ha sido tachada de simulada y 
íiaudu lenta, la consumación del con Ira lo dependía de /n 
total &tfflU de 1<pí efectos, j esta no había tenido lugar 
antes del veinte y atete de Noviembre, ni ha podido verifi- 
carse después, en razón del pleito : que sin ontl*r i con- 
siderar la legalidad y consecuencia* del be che de firmar el 
comprador de las mere aderia*, los pagarés «nitt >it k totül 
rntrttta, y pendiente una gestión judrei al que la i ¡mí a dudo- 
sa; es de tener presente que en el juicio verbal antea men- 
cionado, Slaltaldi ofreció entregar tea pagarés a la parte 
de loe cargadores, según se afirma sin contradicción & foja 
treinta vuelta; que en su último- escrito ha dicho e) mis- 
mo KUttatói con fecha cuatro del corriente, que Don Jos* 
ttelo ei actual tenedor de aquellos documentos; y que «te 
no ha podido ni puede negociarlos viudamente, por Las ra- 
zones espuestas en la última parto de dicho escrito para 
migar 4 ono de loe socwn el poder de obrar par tí solo & 
nombre de la sociedad debuts de su disolución. Pur estas 
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r»»R<í, y teniendo presente el estado actual de ta sacie- 
dad deudara, y la ¿itpogioicn dd articulo veinte y cinco, ti. 
¿Lo ilte la* Accione* Reales*, Código Civil, se revoca la sen- 
apelada,» y ti declan que no deben *er entregados 
«t<n de ta cuestión á MatLaldi, sin que previamente 
consigne el precia & le disposición <te) Juzgado, o garante 
suficientemente el pago en la oportunidad que el mismo 
Juzgado determine. Satisfechos tas cbitas, y ra (mes loa los 
sellos, devuélvanse. 

Saiaauoh M a pel Carril — José 
IU irnos Pasos —J. tí Gohostu- 
üa.—I. Uosiinguez. 



C4USA Ei&VUI. 



D. Saturnina L'nzuéé hijo* con D< Iguaria Cra¡m, tabre 
tercería. 



Sumario — fío mejorándole la apelación dentro del ter- 
mino del emplaESmienlo, se declara desierto el recurso á 
la primera rebeldía que acuse el apelado. 

fVi«L — En la ornea ¡wguida ante el Jiie* Nacional de 
En tro-Rio* , por D> Antonio Crespa, interponiendo tercería 
coadyuvante en la ejecución seguida por ¡ni Sret, Sntur- 



níno Uniué é hijos contra Ü, Ignacio k. Crespa, a" oicríto 
ta dichos Sres, Unzué, acusando Tekldía á la paTt* de 
Crespo, por no haber mejcirado el recurso , se dicló «le 

BiiáfitfS Agüilo 2S I8T3, 

Por lo que resulta del procedente certificado y á mérito 
do ¡o dispuesto en el articula doscientos catorce de La ley 
<l« Procedimiento», declárase desierta, b apelación ; devuél- 
vanse en consecuencia ios autos previo pagt de costas y 
reposición de selles* por el apelante. 

Salvador H 1 del C\rril. — José B miro- 
Pazos. — J. B, GohosTiaca. — J. Do* 

KNGUEZ. 
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CAUSA 



D, Mfírcdñg PateiK tmdtb, il. Awjci Flan Cw/a, adre 
tumptinuaiu & va contrato. 



Samaría. — fi« acreditándola una causal jtiita debo re- 
cL ajarse la recitación del Jaez. 



D, Marcelino Palacios siguió un juicio contra 
el Ür D. Angel Ffory Coila, sobra cumplí mi cota de un 
contato, juicio que fué follado j fovor del demandante 
por él Juez do Sección, cuya sentencia confirmé con ce*, 
ta* ta Suprema Corto. 

Devuelto* loi auto*, i). Manuel de Ja FtmrAo apoderado 
da Palacios, pidió j obtuvo que #e mandaran regular bus 
honorario*. 

El Dr. D. Salustiano Za valia, nombrado regulador, e*li- 
mÓ el honorario del Sr. do ta fuente, incluso el del letrado 
que ta h uniese dirijido en 2;jO Re, 

Heríii aaber U reculación , e) Dr Coila, espuso, que no 
be caplicnha la oífciocjdyd del regulador ai estimar el ho- 
norario de U Fuente y además el del abogado qua lo baya 
dirijido, cuando en los autos no constaba la Misten cía de 
tal abogado ; que además, tampoco tintaba obligado i pagar 
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loa honorarios do] procurador, porque ellos no coriitituyen 
un gasto necesario amo de mera comodidad t y la ley no lo 
obliga & pagar sino los gaslos necesarios del proceso, como 
son Jas coilas, Pidió ai Juei que afiebrase que no esta- 
ba obligado á pagar loa honorarios regulado» ; y que se 
h& coloca se á juicio verbal, para arreglar definitivamente 
esto asunto. 

£1 juicio verbai tuvo lugar en tos términos que coosla 
do Ja acto siguiente: 

• En Buenos Aires, h frece de Julio de mil ochocientos 
setenta y cía en, comparecieron auto su Señoría, el Dr. D. 
Angel Floro Costa y U. Manuel do b Fuente ; asi reumdn» 
y no pudiendo arrivor i arregla posible, ai Dr. Casta re- 
produjo su escrito, á lo qite contestó el í'ro curador, que 
órela justa la regulación y que Él mismo había sido abo* 
gado en la ejecución y se creía acreedor al importe de esa 
regulación en «a doble carácter do procurador y autor de 
los escritos que se habían regulad», El l>r« Costa recusó 
ift tútum al Sr. Juez por haber prejuzgado en los inciden- 
tea á resolver, haciendo ostensiva la recusación en lu prin- 
cipal. Su Señoría no hb¡o lugar a la recusación, tanto 
porque no lia hecho afirmación alguna linó una mera pre- 
gunta, como porque procedía en juicio y no fuera de juicio 
y llamó autos; doy f¿ como de que se manda reponer cJ 
sello. 

/. Alharratin.—A. Fim> Costa. — 
Ir. F. ik h Fuente. 

Ante mi, Juan Bino. 

Na) iíleado el Itr. Costa, os puso, que el Juzgado na habin 
podido rechawr de pío no la recusa cíott, porque Ja ley no 
se lo permitía cuando se alegaba una causal, do lis enu- 
meradas en la ley de Procedimientos y que el h. ber abier- 



824 palios os u seíPreha corte 

Lo opinión, prejuzgando en la causa, era causa jusla da 
recusación aeguu el inciso 7 D , del arl, 43, Que cierta ú 
¡acierta la causal alegada, el Juea debió sustanciarla cunto 
la misma ley lo prescribe, y no rechatóíla de plano como 
lo había hecho. 

Pidió ee le concediera apelación para anta la Suprema 
Cort*. 

Habiendo el Juez negada h apelación, al Dr. Coala re- 
currió de queja, y la Suprema CotIo declaró proceden! d 
recurso y pidió los autos. 

Bueno* Aro, Agallo 28 de;l«"o. 

Vistos : resultando del tenor miimc del acia de foja ochen- 
la y ocho fuella y del informe do foje noventa y siete, (¡ue el 
Juez de Sección no ha manifeaiado opinión antea de la re- 
solución contenida ta au dicha acta, te confirma el cuta ape- 
lad*; satisfechas las costas y repuestos loa Belfos, de- 
vuélvanse. 

Salvador H* del Carril. — José Bar- 
ros Pazos — J. B, GanosrusA. — 




CAUSA LU. 



0. fetUria Pvah . conira Laica ij Umi*, por cairo ét peso*, 
incidente wbrt moratorias 



Samaría. — I o El efecto Ae la moratoria es íuipwidsr 
todas las ejecuciones iniciadas, ¿ai como la obligación do 
pagar ta» deudas puramente persónate* del que La ha ob* 
tceide. 

9" la suspensión duba ten» lugar en «I estado en que 
las eíecuciEmea se encuenden. 

Cflp.-En H do Febrero do 1&75, 0. Federico Pueh, 
como alUceit y hbfeflcr* universal de?u lio el Genere! D. 
Dionisio Puch, <e prMíHtu ante el Juzgado Federal en Buenos 
Aires, solicitando qm leí Sro*. Leaica y Lanúa reconociera o 
unos documento* exhibido!. 

Los Srea. Léíica y Lnnüfl promovieron un tneidenta sobre 
incompetencia ite jurisdicción, aasleniendo nju« asiinto 
silaba radicada en ios Tribunales de Provincia. 

Habiéndose fallado este articulo, no haciendo lugar á la 
incompetencia deducida, los Srea. Leñe* y Lanús, después 
da varis» dtti|fenciaj t reconocieron su firma en loa menciu- 
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El último (ic oí tos es una cuenta corriente entra Leaica 
y Lanüi y el General O. Dionisio Poch, con un saldo ó 
favor fe ¿m para el 31 de Mayo de 187$ ie 45,000 
libras esterlina*, 

Al praclicsr el reecnoci miento, el Sr. D, Ambrosio P\ 
Lezica, esputo ; i¡ue al General Puch había entregado un 
pagare que vencía en Diciembre de 1875, por el valor 
de la cuente comente \ y por el Cual liabia recibido 13,000 
pesa» fuertes el slbacea de dicho General por intermedio 
del Sr, M tu i i tro Dr. Pardo. 

Con eale reconocimiento, D. Cárlo» Montes por D. Fe- 
derico Puch, esposo: Que entre tos documentos recono- 
cido* figuraba una cuenta corriente, de la que reaullaln 
quo Léxica y La nú» adeudaban d su poderdante, 45,000 
libra» esterlina», por cuya suma ni ¡lid se dictara auto do 
»oivendo. 

Hala* 1 «f Éte Mhcíbh, 

tiiicuo» Airea, Junio 20 da I8T5- 

Como se pide. 

áíftarracm. 

^ calificados loi deudores, !>, Juan La nú a. se presentí) 
■aponiendo que se ve ¡a en el caio de apelar del auto de 
sol vendo per las liguicntcs razones: 

1 a Porque habían obtenido moratoria a del Jugado de 
Comercio, como antes lo Jiabia significado al Juzgada, y 
dado este antecedente no podían continuarse el juicio eje- 
cutivo. 

2* Perqué el reconocimiento de la firma puesto en h 
cuenta corriente, no le daba un carácter ejecutivo pues to- 
que habían manifestado ojuc, por esos valorea habían entre- 
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gallo un nogaré qne na «»tnba vencido f edemtt liabtan 
itado una b urna de dinero £ cuenta. 

En un otrosí dijo que, no pudíende en ese momento 
acompañar el poder, pedia, por ta urgencia del casa, que 
el pseriljar¡< Lagos certificase sobre su existencia. 

KL juagado or Jeji¿ que se espidió» el certificado pedida 
y fecho volviera para proveer en lo princial. 

Al 4íb siguiente el mismo D, Juan Lanúa espose, que 
un bu escrito anterior he bis pedido al juzgado que se de- 
clárese incompetente para seguir conectando en ta canea, 
por existir formado el juicio de concurso ante la jurisdic- 
ción provincial, en e¡ que &e habían acordado & Leiica y 
Lanús, moratoria* para a\ pago do sus deudas, Que ahora 
íicompaitabn un certi lleudo que atestiguaba el becbo ife Ua 
moratorias, y pedia en su virtud y en cumplimiento do ta 
dispuesto en el art. I2 P inc. I" ¡ta la ley sobro jurisdicción 
y competencia de los Tribunales Nactennles, se resolviese 
conforme S lo solicitado en el escrito anterior, 

El juzgado ordenó so reservase basta que se produjera 
ta eorliücacion sobre el poder, ordenada anteriormente. 

Habiendo vencido ot término de tres días acordado para 
o] pago en el ante dt¡ solvcndo, el apoderado de Poch pi- 
dió se librara mandamiento en forma. 

El juagado proveyó de conformidad, fecha díesde Julio- 

Con taclia 15 del mismo D. Juan Lands presentó el po- 
der que Italia invocado n« le nórmenlo, el cual pidió se le 
devolviera por ser general y necesitarlo pare otros aso atoa. 

El juzgado resolvió ta agiente ; 

Basnes Aires. Julio ti de 1875. 

Téngasele por parte en mérito del poder eihibido, que se 
devolverá previo certificado de sus cláusula*, debiendo esta 



■ 
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parle conilituir domicilio lega] en el acto do la ooUfiea- 
ciüia. Respecto «i recurso da apelación, no tiendo apeiaLie el 
auto da aolwndn, no ha lugar: y respecto á la» moratorias 
concedida» no tiendo la oportunidad da sai oido al ejecu- 
tado! no ha lugar. 



Con fecha 16 M miaran mea, Lanés ee presentó *nte 
ta Suprema Corto en recuno directo, por la apelación de~ 
negada. Dijo que el juez para negar la apelación ie habia 
fundada ea que el aufo de aolvendo no era apelable, y en 
que no habie llagado ta oportunidad de oponer excepciones. 
Que en e»te caso no te trataba da una «acepción especia! 
al juicio ejecutivo, 411a solo podría oponerse despees de la 
citación de remate, sinóds un punto sobre jurisdicción y 
competencia que no obedecia i la* reglas del precedíwknto 
ainú que estaba establecido por una ley especial. Que esta 
era una cuestión que debia resolverse inmediatamente' des- 
pués de deducid*, porque fundándose en nuestras leyes 
fundaménteles que efttabfaeen la organización da los dife- 
rentes Tribunales, aquellas quedan afectadas por el maro 
he o lio do que un Juez Nacional liga entendiendo en un 
asunto cuya jurisdicción las leyes jenerales confieren á los 
Tribunales de Provincia. 

Pidió que se librase oficio del Juez da Sección pera 
que informara con remisión de ios autos, y encontrándose 
fundado el recurso, revocara el auto del lúes de Secciou 
y ordenara remitiré! eaped ionio al Juigado de 1" Instancia 
en que estaba radicado al juicio principal de moratorias. 

Con el informe del Juet do Sección, la Suprema Corte 
declaro procedente el recurso y pidió loa autos. 
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taraos Aira, Agüitó 31 da 1*T& 

Yistos: considerando que d efecto de Ib moratoria es, Se- 
gún el artículo mí) setooientoB cuarenta y tras Código da Co- 
mercio tttiptndtr todas las ejecuciones iniciadas, asi coma b 
nnügaciei? de pagar las deudas puramente personales] del 
que la lia obtenida ; que La ¡suspensión deba tener lugar 6b 
en vi miad» en i\ue tas ejecuciones se encuentren, y so 
procedería contra esta disposición, si se continuasen los 
trámites, coma se pretende, lia ala In citación de remato; 
qua conato por el certificado de tuja noventa y tinco que 
los ejecutado» Leaica y Lanas han obtenido moratorias, por 
un término que aun no ha vencida; que el crédito « pura- 
mente personal y no se halla comprendido entre loa escap- 
eados por fe ley, ge revoca el auto apelado da foja cíenlo una 
vuelta, satisfechas las coalas y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

SaLVAuon N* va. Carril, —José Bar- 
híis Pazos.— J. B GúRuSTUG*.— J. 
1)0MHIGUS2. 
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I). Juan Marumnyct contra ¡>. Jf«»weí Fernanda, sobre 
cebo dt rtsor 



Sumario. — Lis par lid a* de una cuenta reconocidos «1 
abtolver policio nes, deb&u dudara™ de tepitow abono. 



Cata H. Juan lUrmonfet, estranjefo, 10 pressjiiio ante 
el J turado National da ti finja, «aponiendo que EX Ma- 
nuel Fernandez, argén lino, le ora deudor da B27 ps. "ft ™ ai 
bu Imana por árido de ta cuanta que prevenía, cuya deu- 
da procedía en parte de beneficio de metalo* que por con- 
venio verbal te bal, i Hecho ¿a loa año» fSlf y i 873, de- 
biendo Fernandez abanarte «ea petoi por cada Atanco dé 
barra o pina de piala que le entregase beneficiada, parte de 
d^unoi objete í njue le había facüljUidü, y parte de *u trabajo 
petaonal desde el de Diciembre de (873 Itaata e) 25 de 
Mano de I&74, á raam de 50 ps. menauale*. Que na be- 
biendo podido obtener ettrajudictaJtnente el pago del refe- 
rido saldo, te veía en 1a necesidad de demandarlo. Pidió 
(joc el referida Fernawtei fuera condenado i payar la i'jma 
Mpreiada, con ruai tea coilas, coates, d sites y perjuicio», 
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Acompañé & La demanda la cuenta á que se hace refe- 
rencia. 

Corrida traslado, D. Manuel Fcruandu contestó oca La 
cuenta prc Rentada por el doman dan te era falsa en Mas sus 
parles ; que nesgaba la suma que se le cobraba, porque no 
la (l^bia, Pidió le rechazara ta demanda con espreaa con- 
denación en costas. 




Rwji, May, 11 de !87&. 

autos y vieloa, loa eeguídos entre D. Juan Marmongel y 
U, Enrique Barro*, comp apoderado de U. Manual Fernán - 
des sobre cobro de patos; con el mcrilo que dios sumi- 
niatran y conaiderando : i * Que de li confesión del doman- 
dado en taa posiciones de f. 57 en la tercera y lesla pregunta, 
y da ta «nenia que esta ba presentado corriente i f. 18 
basta 31, resulta plenamente comprobada ia eiiitaucia y le- 
gitimidad de tas partida* de data de ta cuenta de f, 4 qoe 
figuran bajo lea números i, S, 3, 4, 3 ¡f 17; 3* Qop de di- 
chos documento* resulta ¡guatamente jusiilkada la existen- 
cia del crédito precédante de tai partidas de data de la cuenta 
enunciada, en Los números U t I G y 18, con ta diferencia 
de valor en ceda una de ritas que Ee ha sida reconocido por 
■I demandado; 3" yue el demandante ha desconocido en 
tas posiciones da U 28 ta partida da cargo, valor da cu&Tiniti 
y det pesos que b perece sentada á su favor en la cuenta de 
I'. 18, con techa 13 de Diciembre de tr>7t ; por cuya razón 
no se ha de computar tu valor en te liquidación general que 
ss practique; 4" Que consta Legalmente per confesión da 
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Fenudw *a te pregunta quinta de la» poiicionee do f. 27, 
U entrega ¿a ln cantidad de nurcoi de píit* en barra y pife, 
beneficiado» por til demandante que figuran L>ajo tai parti- 
da» 7, fc, 9, 10 j 12 de h espresail» ««ta de í* 4; 5* 
Que habiendo «conocido el Sr. Fernandez, «onteslaudo á 
la tercer» y cuarta pregunta de I» eapreaadaa poaieiotieB, 
que había celebrado un convenio con el demandante Mer- 
roonget, de abonarle do» peeoi por cedí mareo da píate que 
le entregare beneficiado, es responsable del valer del trebejo 
oue íeprfiienta dicha entrega ( arta, 135 y 136, til- 6\ 
hc, 3*, lib. 2-, a CO por no btber justificado la wcepcion 
oue opnio de ¡pe olla tuvo luf ar, despue* de haberte hucto 
noMW* de dicho coMrcto por acuerdo mutuo de emboe, ó 
lo que oe lo míame, que cuando »* beneueiaron lo» metales 
y ae hiro au entrene, habí» tomado 4 iu »erc¡ein al deman- 
dante, ebonindela la cantidad de ánetunla pmi mensuales, 
arta. 3 y ta, Ut. 3*, aw. U t lib. 3o, C. C.- t 6" Gue el de- 
mandado ha reconocido tener i m aervicio persona! al de* 
mandante, el numero de diae en lo» mese» do Diciembre 
ilo 1873 y Febrero de 1874 que figuran en la» partida» SI) 
y 31 de la cuenta del demanda ole d raion da átteuMta pe-. 
soa mansueta i 7 a Que el demandante Marmonget no lia 
iiütiítcado Lai dama» partida» de la data ; 8 o y consideran- 
do por oirá parta ; Que el demandante ha reconocido en le» 
diligencies do fe. 98 j 99 leda» la» partidai de data de ia 
cuenta de f». 18, 19, 30 y 9 i , presetUde» por el deraandedo 
Fernandez con excepción da i as partida» ñguicnleí ; 187i, 
Febrero 14, aYictoríeno Espinosa, abonado dier peso» ;lfl£); 
Mayo, dos varas tela alambre t 3 peso»* ¡Ella parltda se ha- 
lía descargada en la miama cuenta]; Hayo, cuatro unzas 
liliígirio, 4 reales ¡ Julio í», veinte y cinco libras cobre, 18 
peso» reato», 1*73, Setiembre 3, por timdillos, 8 pesos. 
[Esta partida queda reducida a 4 peaua pur bnberse deseo- 
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«ecido la mitad do iü valor); Dieiembre 13, dos pañue- 
los de algodón, 4 reales ¡se ba descargado el valor dé uno 
por falto de entrega }; Diciembre 13, na sombrero, 3 pesos 
4 reales (se encuentra igualmente ¿escariado por la saíanta 
cansa que se eapresa en ta partida anterior }. Por estol íun- 
damcntoa, definitiva meóle jugando, folio v deelaro: que 
oondeoo a U. üamiel remande* al paga dei saldo liquido fl.ua 
reaulte en su contra do la liquidación que «*l»e practicarse 
con arreglo á las bases consignadas bu los consi demudes 
que preceden, ain especial condenación en costas yhagaae 

MardoqMü Hoiina. 
Habiendo apelado las dos parte, se dicto el Bidente; 



4* %» Hpmi t*H» 



Buenos Aire», Setiembre á de 1975, 

Vistos : por sus fundamento* se confirma el auto apelado 
de fojse treinta y siete malta ; satisfechas las cestas de La 
instancia y repuestos loe sellosr devuélvanse. 

SALVAD^ M. DEL CARhfL.— Josi 

Bakroj tUaos. —i. 8. Corob- 

TIAGA,— J. DuWMUlim. 
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FALLOS DE LA SUPREMA COBÍ 



G1UM LÜ1II. 



B. Juan Fajerdt, teñirá D, Tmá* Canece*, par tuto* ár. 
paei t tabre tftttíttntícwti tu cotias. 



Sumiría. — 1* Su precede la condenación en cosías, 
cuando ha Habido justa cauta para: aponerse ú la demanda. 

3* La jusu caua.t de oposición exista desde que la 
tw»* awrdada por ¡a eentencia al a^tor es menor qae la 
demanda. 



Cea». — D. Juan Fajardo domando i D. Tomás Caví enea 
pan que fuera condonado ¿ pagarle la suma de lft,8¿'i 
peioa par salvaje del burjun (Armíinia de) Tuyú i da pro- 
piedad del segundo, que había naufragado á inmediaciones 
de la Ensañada. 

La cuenta presentada por fajardo se OOOlpCftia de vanes 
partí dea por ta prima «onveaidi, tercero parte del dinero 
salvado, gastos de tripulación, daños y perjuicios j ««ladina. 
El actor advirtió que del importe do eala cumia, ó na 
de lo* 1Q.S25 pe eos pedido.*, debía deducirse Ja suma de 
3000 pesos recibidos ya de Civíecee. 
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Buenos Aires, Julio 33 de t«75. 

Vis ios estos .mío» seguidos por 11, Juan Fajardo, contra, 
f) Toma» Caviecee, por cabro del premio de sahatajo 
del buque * Armonía del Tuyú* y su carga, de que resulta : 

1 n One habiendo naufragado el buque «Armón ¡a del 
Tuyúi en tas inmediaciones de la Ensenada, en viaje del 
Sud á otta capital» en Enero del Garriente aña, te convino 
por su propietario y dueño II. Te más de Cavieces au 
salvamente con !s, Juan Fajardo, estipulándole que por 
premio de salvamento pagaría su propietario ífOOO $ m/c. 
por el buque, 30 pot cada bolea de lana, & por cada 
cuero vacuno y 1 p. m. por cada cuero lanar (documento 
foja 1 

3" Que in ejecución de eso contrato, fajardo «o tras- 
ladé con su buque, al lugar del siniestro y después de al- 
guno» días da trabaja consiguió poner á Hoto el buque 
sumerjido y con el la carga que traía consistente en isa 
paradas 1" A la quinta incluí iva do la cuenta de t t y 
el dinero y equipaje de un marinero á que se retaren la 
6", 7" y ¿* do la misma cuenta - 

3" Que #T1 vtstii de esto y ña no ltabcrlft pagado una 
vf* reclamado el importe, llardo lo demandó judicialmente 
con mas lo» perjuicio» que estima en las partidas ft» y 10*. 

4 r Que corrido traslado de la demanda, Cavieces negó 
la cantidad de ta carga salvada, y alego ademas, que 
habiendo sido salvado el buque con auxilio del ■ Jorge», 
«o capitán M atinar i tiene mejor derecho que Fajardo, y 
que no le pagana sino cuando ofreciera responso bilí 
por el sptvataje que pudiera cobrar Molinañ. 
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5' Qa* «I Juagado mmdó recibir A prueba la nuu 
aobre juítiftcackin de lai partida* de f. I, deade la pri- 
mera hasta la acata inclusive, y scbru esta aa ha producido 
ll de loa testigos Enrique La&Li íi f. 43, Antonio Kavichi 
á f. 48 y Guillermo ¡iun Ser d I", 49¡ que contestando á la 
3" pregunta del interrogatorio de f. 12. contestan onilbr- 
menunt* que Uf partida» contenida» <« la cuenta de f. 4, 
fueron salvada" y entregada* j Molineri pan traerlas á 
la Boca, sos le ni en do dos de el loa que loi cu ero 6 lanares 
atan en mayor cantidad. Que loa misma» testigo» depo- 
nen que fei consto el aafop mentó del dinero y de una 
caja de marinero conteniendo libras esterlinas y que de 
oíd» saben que el monta del valar de los billetes era de 
19.000 $ m/c, al absolver ha preguntas 3' y 4* del in- 
terrogatorio de f, 46. 

Y considerando : 1 D Que nadie puede proceder válida- 
mente 4 hacer el »a1raiaje de un buque, sinó el que tenga 
el consentimiento es preso del capitán 6 el que baga *tj» 
vece* {arl. 1443, Código de Comercia), y no habiéndose aú>- 
mado por Cavieces que el ea pilan del • Jorge* Mol mar i, 
lo tuviese, debe concluirle que aolo fajardo lo tatúa como 
consta del contrato, y podía por tanto única meóte obligar 
al dueño por el premio de salvamento. 

9» Quo de la» declaración** de lo» testigo» Enrique Sacki 
t. 47, A.itonie Caviche f. 48 y Guillermo, Hunter 11 49, 
contestando uniformemente & la 2* pregunta, consta i\ue 
liolinari con el * Jorge* fueron enviados por el mismo Gavie- 
ees para auaillar el aalvataje con na ú o á Fajardo y per tanto 
no puede este pretender premio ú «alario de salva meo lo < 

3" Que et tal va taje se verifica y nace el derecho al 
salario de asistencia tan luego como el buque y carga 
conjunta 6 separadamente son repueatea en alta mar con- 
ducidos í buen puerto [arl. I4W Código Cora.) o» decir 



en estailo de continuar ta navegación, y consta por li 
prueba testimonial que la ■ Armonía del Tuyú» como su 
cargamento fueron entregado» en eao estado é Moiinari 
para |ue loa llevase cómelo» llevó á ta Buea del Riachuelo. 

4o Que procediendo Moiinari al recibo del buque y 
carga salvada , como encargado, por Caviece*, y habiéndose 
ratificado este en el encargo , por el bocho da aceptar et 
deposita de la carga averiada y no haber negado este ca- 
ria le r en Éjl contestación 4 ¡o demanda, ae debo par salva - 
teje, de conformidad al contrato de f. i y fttl, l*fií) citado, 
lu que resulte silva 4o en el momento de poner el buque 
en alia mar ó en estado de continuar au navegación. 

5? (jup aunque ta parle de Cavieces niega haber re- 
cibido mas efecto» que loa que se es presan en el recibo 
do los barraqueros lUvera é hijos de f. til y cate recibo se 
halla conforme con los asientos de tos libro* de dichos 
barraqueros á f . H. según la verificación practicada por el 
actuario, no habiéndose alegado ni probado, que no ee habia 
descargado ea otra barraca ó buque*, ni menos que eso 
foeTa Id únicamente recibido en el momento del «Lv ataje, 
ha de estarse á la prueba testimonial ¡i falla de otra po* 
sible en esos circunitaneias. 

G<» Que per esto so justifica como coosla del 5 & resa- 
lando las psrtídas desde la primera hasta le quinta in- 
clusive, que arregladla 4 lot ¡iieciofl de salvamento del 
conlrato hacen un total de 11-000 í m/o. 

7" Que no estando especificado en el contrato que ae 
baria gratúel sikanienlo do lee demaa valores qun pudieran 
haber i bordo, y no habiéndote negada por otra parle el 
premio ite salvamento por el dinero en billetes encontra- 
dos, se debo por este ol que sea usual, que lo es en esle 
puerto de una tercera parte del valor que en el caso 
ocurrente sería el do 6333 $ m e. por cuanto los testigos 
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dicha» comprueban ese salvamento y la cantidad no ha sido 
negada y antes por el conuiri» está oerlilleado por Ias 
declwraeionei da lo» Iré» testigos mencionados. 

8» Que Iraláadosft por parís de Caviecei ¡le pegar una 
suma de dinero por jilvímenU» , *olo puede Mr compelido 
al mgo 4* lo* intereses (*rL SÍ5 C<W. Coro. ) poro no 
a indemnizar «omo La pretenda Fajardo e« lidia* por al 
pontos j sueldos y gasto* de tripulación y salario de buzo*. 

t*0r «tías cansidei aciones ; Pallo que D. Tomás Cavieues 
pague ■ D. Juan Fajardo á losdie* di as do notificado la suma 
Je 14.333 h En/c. deducidos como quedan toa 300(1 que 
ooofieea haber recibido Fajardo y bus intereses légalas desde 
el di a de la demanda. Repónganse loa sellos y notifíqueae 
con oí orí ji nal, 

Isidora Aberrada, 

fajardo speló de os ta sentencia, por na haberse conde- 
nso á Caviecot en las coalas del j nieto. 




Buen» Aires, Setiembre 4 de M15. 

Vistee ; rustí llanda que 1l demanda fue deducida por 
una -orna mucho mayor que la que acuerda la sentencia, 
y que por consiguiosle el demandado ha tenido tima pira 
oponerte en parte, se confirma la mencionada sentencia cor- 
respondiente á foja setenta y cinco, en cuanto no condena 
en rostís al demandante, satisfechas estes y repuestos Lus 
sellos t devuélvanse. 

Salvado* JT oel Cáhuil, - José 
Barroa — J. B.<j<tftu$mGA. 

— J. DOMINGUEZ. 
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D. Afiárh Axtar§o y tontra D, Eituttrh ffaatnáá*, mhre ín> 
áemnivtrim dt toña 9 ptrjuimt. 



¿tomar io. — i* En la* causa* por indemnización de (taños 
y perjuicios debe primeramente inquirir» )a existencia real 
de esto*, y en aeg uide aprecia rse la naturaleza de Mu hachee 
que loe causaron, y ta responsabilidad legal de sus autores. 

2" El arrendatario O subarrendatario de un inmueble na 
tiene derecho para reteñirlo un «ole dia después de ven* 
ndo el contrato de arriendo, y per consiguiente no pueda 
reclamar como perjuicio 6 daño propio el valor de los frutos 
posteriores. 

3* fil depositario de uabaltos ajenos sacados de su ctis- 
Lndia, no puede cobrar el valor de aquella», camn sujo, 
ni ain peder bastante de lea dueños, 

4* No procedfl el reclamo del valor de unos muebles 
si jio cenata que hayan sido negados por el que los tiene ó 
hayan sido devueltos cen faltas j deterioros. 



Cine.— El caí o que motivó este juicio se halla su fieie lí- 
tente e»plic*do «n el 
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San Juan, Majo t* de ISTñ. 

Vastos : entra D. Andrea Astado y D. Eleutario FerjiandH 
por danos y perjuiciM procedente* de] despeo violento 



embaa parte* y considerando por el mórilq de los auto* : 
{' Que el beodo principal mi que Aatergo funda bu 
demanda constele «b que Fernandez niendo subdelegado 
del depsr lamento de Desamparado*, al servicio de la rebelión 
que imperaba en Noviembre último en Itt Provincia, se 
presenté el di a 35 del mismo me», en el funde que como 
subarrendatario ocupaba enternece, y le intimo orden del 
Gobierno rebelde para «Mr inmediatamente de allí, como 
Jo faiui, apoderan ilusa de lúa muebles propios después de 
faitear las puerta», llevándose teia caballo* que tenia en 
paato» en la finca; por lodo lo que y mediante la estimación 
que bao* de lea perjuicios causados, le cobra ]■ suma de 
miftiem dtít y kh peaos bolivianos con la» costas del jimio. 

2" Que por au parte al demandado explicando lo* hecho» 
con leste: que siendo subdelegado de Desamparados, cuando 
en Noviembre Juc dominada la Provincia por las berza* 
rebeldes, continuo fiD el desempaño de au puesto sin po- 
nerle al servicio de La miama; y solo con et proposito do 
salvar con au presencia y carácter al departamento, do 
loa melca que le traerla la sita ación. Que recibió orden 
directa del Gobierno rebelde para intimar i Astargo el de- 
satojo del fundo que ocupaba de propiedad de un florales, 
y que este retenía indebidamente, coya orden fue espedida 
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á petición de !ss dueño* del fundo y que ét la cumplió 
yenda personalmente acampanado de ün oficial jf dos «oída* 
dea que quedaron en la callo: que á solicitud de As largo 
le dio do» días de termino parí el desalojo, y i «u ven- 
cimienlo fué el secretario quién dió poieswn de la finca 
á sus dueños, quienta ao hicieron carga de loe mueble» 
de AsLargo, encerrada desde el SS de Noviembre en una: 
pieza de lea habitaciones, cuya llave se entregó 4 una per- 
dona (|ut¡ vivía con Aitergo. (Jue por orden del mencionada 
Gobierno Lomo los caballo? que exilian en p¿ütos, Los cuales 
na eran do propiedad de Aetargti, habiéndolos devuelto pos- 
te rio miento 5 sus dueños. 

Que en tesos como «I presente debe inquirirse antes 
que Lodo, do las constancia* de autos y de la prueba 
rendida, la existencia real del daño ú perjuicio, objeto 
de ta demanda, para en seguida S|irceiar la naturaleza de 
Jos hecho» que la motivaren, y Ni responsabilidad iepl 
de sus ajantes. 

4" Que para investigar la existencia de lo» perjuicios 
redamados por Astargo hay que examinar su procedencia 
n,ue es de dos clase» : unos quo provienen del valor del 
Tundo, objeto del despejo, y otra del valor de lo» imi¿> litas 
y caballos que se dicen tomados por el <f «pojante. 

5" Que en reboten i loa primeros los frutos) consta de 
auto», que el dia 25 de Noviembre último, fe j ha de! despejo 
estaba ya vencido el contrato de arrendamiento celebrado en- 
tre ha iíuvño* dd rumio y t). Vicente Rodríguez, cuyos dora- 
dlos representaba Astargo como sub-adminislrealor o aub- 
arrendaUrío {contrate de f. 8£). 

C* Que eu cualquier carácter que ae considere A As- 
Largo, ya sea aub-admiuisu-ador de Rodrigues 6 sub-arrenda 
tario confesado por «1 al absolver posiciones, i t. Ti , no 
ha tenido derecho para retener el fundo un soto dia dea- 
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pues de vencido «I céntralo, según la terminante di «pe- 
tición del arlic u lo e«ulo ífflflrrp, Ululo teit, sección iífí#fíi , 
libr» jrjititdíi de! Códigu Civil, siendo un deber suyo en- 
trega rio i fui dueños denle el móntenlo en que es los 1» 
reclamaron, como ta hicieran. 

7 a Qu* careciendo del derecho de conearvjtr el fundo 
en su poder, veris ido ol contrato, no pueda reclamar como 
perjuicio A diño propio el valor de los fruloi ó product oí : 
que ao «nn suyes ni U pertenecían en sentido alguno, pues 
el derecha da retención que le fué acordado por le Supre- 
ma Corte ea el juicio i que m refiere, debí* necesariamente 
subordinarse al tiempo on que su contratante Rodríguez 
ocupaba la Haca en clase de Locatario. 

8<> {Jiio ocupad* l* Anea por sus propios dueño$, únicos 
poseedor*» legales en «1 cteo de arriendo, no puede decir- 
se que el desalojo b eolio á Áatargo importase un despojo vio* 
tanto, para lo que es necesario tener la posesión de le coa*. 

Que con relación i ios caballos, consta por la propia 
confesión de Áítargo haber sido ajenes y puestos á pasto 
por sus dueños, en cuyo caso carece de personería para 
demandar ao valor sin presentar poder bastante de los mismos 
para el objeto, notándose adem?e la mala té del actor al 
incluirlo* ootuo suyoa en la demanda, y confesar después 
lo contrario con ia noticia de que algunos fueron devueltos 
a sus dueño* . 

f 0. Que en cnanto a los muebles de propiedad de As 
Ufo, consta que se tomó inventario de dios al tiempo de 
la ocupación de ta finca por sus propios dueños, y que 
encerrados en una pieza quedaron a] cargo de íoa miamos 
para entregarse i As tarjo cuando ocurriera por ellus l de 
donde se deduce» que este no tiene derecho á «sismar 
eu valor, mientra* no proceda La reclamación de los mismos 
del poder donde se encuentran y ee bagan constar lai faltas 
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ó deterioro* que hayan euiYid.j por catín de los hedió» 
u,ue Jícrwi lu|pr á su desalojo* 

Por estas consideraciones : fallo dejlmtivanienta w(t 
causa, absolviendo de la presente demanda a. D. Eleu torio 
Yera&udti, y dejando a salvo lo» derechos y acetónos qu« 
¿(edén s la prc^eato cuestión por quienes y «ote quien 
corresponda, con coalas al actor. Hágate saber pudiendo 
el actuario notificar esta sentencia original fuera de ln 
oficina y repuntas los salí»», 

Natunae! Morcitb 




Eluenos ftirw, Setiembre T de 1B"J>, 

Yiatua i por t.us funda mantos, se confirma con costas la 
sentencia apelada Ja foja ochenta y tres ; satisfecha? l¡»s 
de la instancia j repuestos los sollos, uWcIvunse, 

Salvador M* dki, Cáhuil. —José 
1 José BaRHos Pawjs — J. B. 

GoRUSTlAttA.— J. UoMWüUiy!. 
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C«ttj'«tdfl de Mmjwííitflú entn d Justado de $««of* de h 
Provincia dt Córdoba y ti de la ÍVoriruna dé 5</n /u.¡n tu 
ta cama de D. Emeteria Garda contra kt Sret. Gigtaa y 
Será, tobrt rtiviiidkacian de una tropa de carnt. 



Sumaria. —Erl las acciones reales es competente el jyez 
del lugar donde su talla la mta demandada, prescindiendo 
deJ domicilio de lo» Je m anda dos. 



Cata, — D. Emeterio García» orienlal, vecino de Smtá- 
F¿, compró en Mendoza ca Si de Noviembre de 1874, una 
iropa da carrol y muías. En su transito i San Juan, la* 
Srei. GigeQD v Serú, argenlinoa, Jte apoderaron Je la tropa 
y ía mandaron ai Rio Cuarto. 

Garda consiguió que d Juez de letras del Uto Cuarto 
embargara la (ropa, y luego en 18 de Mano de t&75 en* 
labio demanda de reivindicación do la tropa, contra Gigena 
y Serú, ante el Juez de Sección da Córdoba, quien con- 
firió i ra & lado. 

Loa Srea. Gigena y Seru, ae presentaron en 19 da Mar- 
zo al Juez de Sección de San Juan, para formar campe* 
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tencia al Juez de letras del Rio Cuarto, y sucesivamente 
al áü Sección Je Córdoba, 

El Jure de Sección r! Htm Juan sn declaró compélanlo 
y libró exhorto al de Sección de Córdoba ¡tara la remisión 
de Los auto». 

Se dtó traslado i García, y vista al Procurador fiscal 
del eidiorlo, y sostuvieron ambuí la compelerle i ü, funda o- 
doso en í¡ue so trata lia de tina acción real, y era aplicable 
ai caao (le; 32, 1¡LS, Part 

A uro del Juez he Skcliojn í>k íVhidüba. 

UArtJaLa, Jujiia ^ Í87¡). 
Vistos: en virtud de lo alegado por el dama n Ja ate en su 
escrito de f. itó, y lo espurio por d Procurador Fiscal á 
f, ,13, no Ita lugar 4 La inhibitoria solicitada, En conse- 
cuencia comuniqúese eata resolticion ai Sf, Juez Nacional 
de Sección de San Juan, con el testimonio do los escritos 
antes mencionados, asi enmo del do demanda y documen- 
ta que la acompañan, pidiéndole se sirva contestar, para 
continuar actuando si desistiese do la Min pétenla, ú ei 
remite su» a ules ñ la Suprema Corte, para que este Jes- 
gado rendía laminen los suyos ú uljeiu que determine lu 
que corresponda. 

S. tí. Ltttpmr. 

El Juez de Sección de San Juan comunicó la resolución 
anterior á los internados y al Procurador Fiscal. 

Lo» Srcs, íjígt'na y Ren'i. dijeron que la ley 32, til 
iVirL pi estala rielada ¡»or el art. 22, tlt. preliminar dd 
Código Civil ; y que tos Juzgados Nacionales no ejercen 
jurisdicción finó en raaou de las persona» y materia de- 
T. fu, ti 
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tenotaada par la ley, debiendo ser el de &sr> Juan el 
competente en la cuestión por *or vecinal de eite punto 
loa demandados. 

El Procurador Fiscal reprodujo tai mi sidas monea, afra- 
gando que U aplicable do era la ley 39 citada, aínú el 
art. tS, lít. Del Domicilio, Cód. C¡v„ que ealablece d 
domicilio real de Laa persona» |iara determinar ta compe- 
tencia de loa Tribunales. 

■ 

Auto del Juek de S^ccii* de Sa* Juan. 



Su Juan, Julia *2 de 1875. 
Vistos : por los luadamenloa opuestos fot el St. Pro- 
curador Fiscal en su procedente vi ata. Esto Juzgado in- 
siste en declararse cora [Atenta para conocer en esta causa 
y en la inhibitoria del Sr. Juei Nacional de Córdoba. En 
au conaacuencla, ce ra tuiíquese ¿ *sl* por oficia le presante 
nwoluclm trascribiéndole la copia de ta vista fiscal, y 
haoiéndole saber i¡ue por el próximo correo, te remiten 
eatoa aulas origínale* i la Suprema Corle, i objeto de que 
se resuelva la presente competencia 

HetmLidot los dos espedientes, aa dicto el 



DutaoB Aires, Scliembre 7 de 1*15. 

Vutoa : por los Fundamento* á que se refiere el auto del 
Juei do Sección en Córdoba, corriente 4 foja cuarenta y 
tres vuelta, del espediente seguido ante él, se declara que 
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«le «■ et ¿ o m pítente para conocer ¡te ta causa, re mi (añ- 
ade en eooMCuencid estas aatuacione4, previo pago de 
coalas y reposición de aellas, y avi«e«e L>or ofloio al Juez 
da Sección de San Juan. 

Salvador M* del Carril.— Jgsí 
IUkkos Pazi^.—J. C Cürüs- 
— J 



/}. Círv áitíoA^íii mira ir Varara Lope; ib 
tóbrt «ceta jxuttma >k dapoja. 



Su.'ruiTÍQ,—4f>, No es necesaria la tradición de la coa* 
para adquirir la posesión, cuando él que la posee a nombre 
del propietario principia S poseerte á nombre de olfo, 

-•' Tanijwcu ea utuesaria, cuando el poseedor deiiaU de 
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U potesion que tenia, J el adquirebie ejerce aetos poseso- 
rios en el inmueble en preioacia de él y «n opoiiuwn 
alguna. 

3* La poaeibn se presume haber principiado desde la 
fecha del titulo IraalMivo de dominio, ai no ee probas» lo 
cOBlrario. 

*• Pata establecer la peses ton anual puede unirse la po- 
sesión de) actual poseedor á la de la persa na de quien la 
hubo per iltulo traslativo de dominio - 

5» No es necesario que la posesión sea anua), cuando es 
turbada por quien no tiene sobre la cota ningún dereeho 
de poaeaion, 

6* Siendo dudoso a) último eaUdo do la posesión, debe 
juzgara que la tenia él que tiene derecho de poseerla. 

f m —[)'. Ventura López viuda de Ü. llamón Amoatc- 
eoi por sí y por su luja menor D»- Henoria Anioátogui ob- 
tuvo on SI de Noviembre de 4872 del Juagado de Letras de 
Salta al decreto do misión ea posesión de los bienes del fi- 
nado U. Ramón Anzoítegui. 

Entre dicho* bienes eniitia una chacra situada sobre la 
banda sur deJ rio Arias, ocupada por IH (incepción Día? 
de Gálica, como arrendataria, de la cu¡d tomo posesión ju- 
dSeuL D. Héctor Lupei, apoderado de U' Ventura Lopei va 
\6 de Ifceiembfe de 

por auto judicial da 21 de Üarw de «73 ae aprobé una 
transacción por le que B* Ventura López pot ai y por su 
hita 0* Honoria Aiuufttegui, oedi6 y traoeliríú a D. Ciro 
AiuoaLegui, todos loa derechos J accione* que lea corres- 
pendían en la TosUme¡iioiÍ* du U. Ramón AbíoíIoípí por 
el precio de SU,000 pa. bolivianos, pagaderos a plastes, y p.>r 
la transferencia de ía propiedad da una coaa; y ae defUrú 
que desde W otorgamiento D. Ciro Anioategui entraba en 



v i de lo* referióos de re oh ns y accionen hereditaria», 
D> Ventura Lnjtoa entro en powsran de la eaaa cedida, 
y recibió el pago de 2,00» pa. ¡«porte del pía». 

Deipuea de eolio mwea de celebrada ta transacción, l>. 
Heetof Lope*, p*T tu hermana D* Ventura, ptdiü twfiva- 
mente al jne* de Letras la posesión real de I* chacra «Hsu- 
paila por la «ñora Oi^ do Gálica, y por ¡mío de H de ISo~ 
viemhrc de im se accedió á esta pelicion sin citación de 
D. Cir* ADioitefiti, ni de Coiicopeien Píllí y*» »« 
consecuencia fué espumada esta de 1« chacra, 

|í. Ciro AnvoAtefui, vecino de la Provincia de Jiijusf en 
vítfta de ealos anteCDdenles entabló contra lí* Ventura La- 
pez, vecina de Satta, la acción púsesoría dedujo, pidiendo 
la restitución do 1* chacra, y la Indemnización de perjuicios 

y gastos del juicio 

Sustanciada la acción con arreglo á La ley nacional de 

procedió aillo», so '&W® el 



Salla, Setíertibfe 9 d»t§1*. 

V ir-toa : U. Harlin Homero, en représenla ciois de D. Ciro 
Anzoflegiii. vecino do la Proyocia do Jujuy, deducá la ac 
don posesoria de desojo contra U* Ventura Lopes do An- 
noátegui, aleando, como fundamentos do su acción, los ha- 
chos siguientes : . 

i* Haber estado en quieta y pacifica posesión de la cha- 
carilla conocida por .1* ti. fUmor. AníoAtegui, ******* *n 
La banda del rio do Arias, al aud de esta ciudad, dfltdo «1 13 
do «ayo da 1*1$; fa** del contrato do f. 10, hasta el 
mea de Noviembre del misino atio en euo fué despojad». 
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2* Haberte posesionado de dicha ehaeirtlla l> \ «atura 
Uftt de Aaioitegui, espuhaedo con violencia á Ea arren- 
dataria D" Concepción Diaz de (taúca, que w ella leinn. 

3 a Haber ti mima señora mandado sacar los animales, 
los ¿titea da oasa y de labranza allí eiisientei y apodera- 
doia da todas las fruta» da ta finca, irtti mando con ame- 
nasas de fuer» salir de Ja casa á lo* peones y dependientes 
que no quisieran servirla. 

Alega además que la Sra. López, prevalida de un auto 
«pedido antea del contrato de f, 10, mandando darle pose- 
i ion pro iadivitú de lea bienes da tu Oaado esposo, entre loa 
que estaba comprendida ta cascarilla, obtuvo por obre pí m 
y subrepción, después del citado contrato y e Liando rio tenía 
derecho ai representación alguna en la testamentaria de au 
espose, un otro auto de posesión de dicha chacra, en al 
que lia basado su proceder atentatorio, sin tener en vista la 
citada escritura de f. 10, ni ta posesión que en virtud de 
ella tenia ya D, Cira Aiuoéiegui, como I* comprobaba el 
ar!. I a que dice: < ti" Ventura López, viuda del finado D. 
Ramón Anzoáiegui, poT st y por su Jiija menor Honor ia 
Anzoáiegui, cede y Ir .refiere lodos los derechos y acemites 
que como á viuda la una y a hija Ja ir ir a les corresponden 
eh la testamentaria del referido II. Kainon jWoátegui, en 
favor de M. Ciro Anzo&tegui, quien desde ol otorgamiento de 
esta escritura entra en poseaion de diches derechos j accio- 
nes; y que, en fin, Había sido reconocido como propietario 
por la arrendataria, y cuino tal mandado á li chacarilla 
animales desde su finca de Ib Reducción para ijue inverna- 
son en ella. 

La demandada niega loa hechos que se le imputan en 
la demanda y afirma que ella y su Lija Irán estado en po- 
sesión de dicha chacra desde que murió su eiposo á quien 
sucedieron i que l>. Ciro no ha tenido ia |»sesion ni un 
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tolo dia, ni derecho alguno aobro «Ib, porque la transacción 
dof. 10, celebradla pan corlar la* cuestiones sustituías 
contra ti testamentaria, no babia recaido ni podía recaer 
sobre la ohacarüla, que estaba fuera de toda cuestión y que 
esa ! rai¡ ta ce ion, concebida en términos vagoi y absolutos, 
en nula y sin valor alguno. 

K| actor ha presentado como prueba de loa hechos que 
afirma la escritura do í 1G v Las declaraciones do F. 31 á 
44 y ta parto demanda tai que corre» do f 41 vía, A 47 y 
la» piesaa un testimonio do f. 03 á 12. 

Considerando : que la posesión que el demandante afir* 
uta haber tenido do ta cbacra 4 que io refiere su demanda 
no eali comprobada por lot documentos que ha producid!» 
en autos. 

>o lo está ñor la escritura de F„ 10, porque esta se i n 
prueba la existencia de un contrato en virtud del cual ha 
podido adquirirte el derecho do poseer; poro no prueba ol 
hecho de la posesión ni la transferencia ijue se hubiese 
efectuado de ella:. 

La posesión, ya sea que so considere como un hecho ó 
como el ejercicio de los poderes comprendidos ene! de recluí 
de propiedad» no se adquiere sino mediante un acto mate- 
rial y visible que cuando menos ponga al adquirente do la 
cesa en la posibilidad física de tomarla (arta. 23, 34, 27 y 
29, cap, 1°, lit. 2. líb* 3 o del C. Civil) lo cual solo so efec- 
lúa por la aprehensión o per la tradición do la cosa he- 
cha en alguna de las Cormas autorizadas en el libro y ca- 
pítulo citado del mismo Código. En la escritura do f. 10 
no consta ninguno de estos hechos , pues la cesión que 
por La cláusula 1" hace lí» Ventura Lope/ da Antoáteguí 
Üe lodos sus derechos y acciones en favor de 0. Ciro, 
declarando que desde su otorgamiento entra en poaeiion 
de dichos deieciicu y acciones, do importa U tradición, ni 
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basta para adquirir la posesión que se pretende; porque 
según el art. 38 dé-I cap. y t(t. citados, t ta sola declara* 
cion del tradentc de dañe por desposeído A de dar al 
rjuircnte Iíi p^senion de ta coks no atiple tos forman legales. 

Par otra parte, la posesión, «apiri nuestro Cúriigu, es 
un derecha real, y los derechos reales na se transfieren ñor 
la sola intensión de las parles ni por el hecho do existir 
un contraía, sean cuales fuesen lo» término! 6 lea deno- 
minaciones de este. Para su adquisición m re f¡ «.isito in- 
dispensable La traición do la coaa, pues asi lo disponen 
los arto. 4, cap. t*\ Ijt. 7, §oc. i\ Yib 2 del Código Ci- 
vil y 4° título preliminar del mismo quo rstn hlsi:<= : « que 
todo* loa derechos que una persona trasmita por con- 
trato á otra persona,, solo pasan al adqoirenie de esos 
derechos por la tradición, como escapcion de lo que se 
dispone respecto i las sucesiones i Resultando de aquí que 
la escritura de f. 10 no basta per sí sola para dar la puso- 
sien» ni para prubar c! hecho de la existencia Jo esta en 
favor del que la pretende. 

Tampoco está probada por las declaraciones de f. 34 A 41. 
Los testigo* que atli deponen 6 ignoran el hecho, COblO los 
.-te 31, 32 vía. y 35, ó si lo afirman, como loa de f. y 
38 vía, es rafir ¡endose si contrato de f. 10. Así el tealigo 
de r, 36 dice que sabe el hedió porque el mismo U. Ciro. 
IK Vicenta Anüoíteguí y T)- Martin Toíino le leyeron una 
escritura (la de t. 10} para que reconociera á aquel como 
dueño, El de f. 38 ría. dice también que lo sabe por e! 
mi smo documento y por fi abe ríe cirio ri \a arrendataria que 
desde ta fecha de esto ta entendería con 1>. Ciro para el 
pago do loa arriendo* Kl dirho de eskn* testigos de sim- 
ple referencia no tiene mas valor que et documento á qoo 
se refieren y según las reglas de derecho i tuna rretUtur rt* 
ftrmíi nk¡ conttttde Mato » T nada valen para probar la po* 
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sesión desde que el documento no ia prueba ¡ Cuera <k que 
«1 testimonia de la arrendataria de I. M es sospechoso de 
parcial [Jad ; pues, consta de autos ia resistencia que opuso 
á la posesión mandarla dar judicialmente á l> s Ventura Lo- 
pe?., y jji'ísíi'j ante lo» Juagados de Provincia el juicio de des- 
pojo que con motive de esa posesión promovió contra osla. 
El haber dicha arrendataria reconocido como propietario 
de la chacra i l>. Ciro Anxo&legui, haberse en tendido con 
este, para el pago del arrendamiento y haberle recibido los 
animales que mandaba para que los tuviera en ella, son da- 
tos que no tienen ningún valor jurídico para los efecto» do 

i" Porque, según la declaración do ta misma arrendata- 
ria de f. 3G. vta, y la df: f. ííd, osos artos luyeron lugar 
desde la muerte de D. Ramón Anroátagui, acaecida en el 
mes de Noviembre do 1872, y en esa época el mismo de- 
mandante na se considérala dueiio ni poseedor, puesto que, 
según consta por su escrito de demanda, sus derechos na- 
cen desde el otorgamiento de la escritura de f. 10, esto ea 
desde el 13 do Mayo do 1873; resultando de aqui que si 
aquellos hecho* tuvieron en efecto Lugar antes de esta 
Techa, se practicaron con la conciencia de que no se tenia 
derecho y sin la intención do ioner ni da poseer la cosa 
como suya, como era necesario para que La posesión pro- 
dujera tus efectos legales, pues, según la ley i\ tíu 3* p. 
:}' : i posesión es tenencia derecha que hommo ha en las co- 
sas corporales con ayuda del cuerpo é del entendimiento • 
y según el art 23» cap. 1*>, ílt 3°, lih, 3° de) C. ílivil, < la 
posesión ae adquiere por la aprehensión de la cota coa la 
intención de tenería como suya, salvo lo dispuesto sobro 
la adquisición de Las cosas por sucesión ; y 

*■> Porgue si se practicaron después, lian debido tener, 
para que pudieran sentir los efectos de La tradición, el 
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asentimiento del que debía entregar Ib cora ( ar!s. 29 y 30 
tit, y cap. citados) y, lejos de constar en ai iloa este aseíiti- 
mienlo, m ra por los documentos de £ 53 a" 57 que IK 
Ventura López de Anieaicgui na he dejado de reclamar 
como eu je Ib posesión de la referida chacra antee y des- 
pués de la escritura de f. 10, sosteniendo una consiento 
lucha con le arrendataria, quien, ¡mocando, no los derechos 
de B. Cir&, sino un contrato de arrendamiento que Cenia 
celebrado con D, Ramón An^oálegui, resíiüú a la posesión 
mandada dar a aquella por repetidas providencias judi- 
oidea; aparte de que et haber diclia arrendataria por si 
y ente si reconocido á D. Cira como dueño y recilrídoio en 
guarda loe anímale» que le mandaría á la chacra deede la 
Reducción, son acloa de un tercero, ageno» á le voluntad 
del verdadero propietario, y por lo mismo no han podido 
comprometer los derechos legítimos de este ni crear nin- 
gún derecho en favor de aquel Ú que no sC quizo beneficiar 
cod al Ins. 

Considerando r que el despojo violento de quo se queja 
el demandante tampoco «ate comprobado en autos. 

De le declaración do ja misma arrendataria en cuya per- 
sona se dice comalido, resulta : que esta al llegar la So- 
ñora Lopes & la chacra con el Juez comisionado y saber que 
sv le iba i dar posesión judicial, salió do la casa y so fué 
á la del Sr. D, Vicente Aruoálegut. No dice que hubiese 
precedido ningún aclo viólenlo contra ella que motivara su 
salida, ni que se le hubiera intimado el desalojo. Consta, 
por el contrario, f, 1£ vtn . N 44, 4Sí y4fi, que la posesión 
judicial se efectuó tranquila y pacificamente y que lejos do 
haberse expulsados á los peón» que estaban allí, se les 
manifiesto por el Juez comisionado y por el apoderado do 
la señora López, quo podían continuar en la chacra ga- 
nando un peso mas por sus servicios (f, 46 vuelto] y consta 
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también á f, 66 vuelta que en Ib diligencia de posesión se 
sulveron Loa derechos que la arrendataria pudiera tener 
lanío para retener la chocar illa, eomo sobre loa objetos de 
Dti pertenencia quü en ella existieron, 

La posesión judicial dada en estes términos no constituye 
despojo y mucho menos despoja violento. II 1 Ventura López 
de Anxoáíegui gobio madre y lulora lejitima de «u hija menor 
Monona An»á!egUÍ t representa Lodos los defécbo* y accio- 
ne» de esta en la sucesión de su (¡nado padre Üoo Etarmm 
Aíi/oáiEgLii. En esa calidad y por el liocho do la muerta de 
Míe, entró en Ja posesión de la herencia desde el día de su 
fallecimiento. * Porgue cuando la sucesión tiene lugar entre 
ascendiente* y ni ascendientes legíl irnos, el heredero entra eu 
le ¡inseftiOB de ta herencia desde el dia de la muerte del aulur 
de ta sucesión, sin ninguna formalidad ó intervención de les 
jueces, aunque ignorase Ib ¡rpeflufa de la ¿uceñon y su lla- 
ma miento á la hereDcia (art, 1*. cap. i* lít, 4\ i ib. 4* del 
íl. Civil). EsU posesión suministrada por el ministerio 
do la ley, nue en nada afecta tos derechos del arrendata- 
rio, no puede constituir dospojo ni clasificarse de c laudes- 
tina ó violenta por el bocho de haber sido confirmada pur 
el Jue*: 

) 1 Porque no coneta que tos legítimos poseedores se 
hubiesen desnudado de ella Iransltricndola ;i un tercero en 
íMgunn dr l ae formas autorizadas por derecho. 

2" Porque nadie retenía la posesión de ta cesa cen mejor 
título que ellas, 

íl a Porque aún en el CUO de venta de los derechos que 
como á esposa correspondieran á la Sra, López, la posesión 
judicial era legítima y necesaria para que osla i su ves pu- 
diera transmitirla ítí comprador, con arreglo á Uj fiuc d de 
recho prescribe, y 

*> Porque hasta tos derechos del arrendatario que no 
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posée por sí, sin 6 i nombro del Arrendador a de sus legi- 
timo* a so res, se salvaron por el auto de posesión de f. 
65 vi*. ^ por ll diligencia Je f. 60 vta. en que c fin sin su 
cumplimiento, 

Otañúenaáa ; que aun en el supuesta no que el deman- 
danle h tib< eso probado la posesión y al despojo violento, no 
podría, sin embargo, deducir en el presente o aso el inter- 
dicto Jo despojo, po^ue na ha probado el tiempo da po- 
sesión que la hy requiere para que puedan tener lugar tas 
acciones posesoria*. 

Él irt. fi*. & 3,lib. 3, C6J. Cít. estableen í que . el po- 
seedor de la eo»a no puede establear acciones pojmriss si 
su poiMíon no tuviera á Ijo menos el tiempo de un alio sin 
lo* TÍcies Je ser precaria, violenta 6 clandestina *. En el 
case actual, U poMaion que dice haber tenido el deman- 
dante no pasa de aíeto meses i pues, según afirma en tu 
escrito de demande, entró á poseer la chacra desde la fecha 
del otorgamiento de la escritura de 1. 10, es decir, desde 
el 13 de Hayo de 1873, y fué desalojado de elle en el mee 
de Noviembre del mismo año, resultando por consiguiente 
que el tiempo de su posesión no es el que la ley señala 
como indispensable para poder usar del interdicto poae- 
ajjricv 

Por estas consideraciones y de conformidad i la» leyes 
citadas, fallo absolviendo de la demanda de despojo á lv 
Ventura López do Anzoátegei y condenando en la* cestas del 
juicio al demandante. Ke pónganse loa sello* y, ejecutoriada 
que sea erta a en! en cía, archívense la* autos. 
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Buenos Aires, Salieaibro 9 d< 18" 5 
Vistos los presentes «ut«» seguidos por Don Ciro AnzoaV 
tegui, contra Dona Ventura Lopci t viuda de Don Ramón An- 
zoitegui, sobre interdicta de recobrar la posesión de una 
chacra, si toada sobre la banda su ti dd rio de Ariaa, en Ib 
ciudad ¡le Salta, y de luí cuales resu'We : 

Primen. Oue habiendo Doña Ventura López, por al y por 
su hija menor Doña Iloaori* Anzoálegui acudido ai Juagado 
da Utrti en lo Civil de ti ciudad de Salla, pidiendo como 
herederas legitimas do su marido Pon Ramón Anzoategui Fa 
posesión iudícial de les bienes quedado» par su muerte, se 
dictó sulo en veintiuno de Noviembre de mil ochocientos 
setenta y doe, foja cincuenta y cuatro, mandando darles 
dicha (¡MstiBiun. 

Servado. (Jue entre estos bienes se encontraba ln Chacea, 
objeto de asta cuestión, de la cual tomó posesión judicial Dan 
Héctor López como apoderado de su hermana Duila Ven- 
tura Lope*, en diez y ocho de Uieiemtfe de mil ochocien- 
tos setenta y dos, «¡ando «wbocíjíu *' brecha de tila jmr io* 
habitattítt Se tü iiutlenJa fha-va, según consta á fuu cin- 
cuenta y siete vuelta de las actuaciones agregadas en testi- 
monio. 

Tercero. Que habiéndose suscitado en la testamentaria dr 
Don llamón Anzqitagui, los diversos pleitos o,ue se enume- 
ran i Foja trece vuelte, y entre ka cuales te cuenta b sul- 
si alen na del r-entrato de foja cincuenta, sobra arrendamiento 
de dicha chacra, se celebró entre Doña Ventura Lopes pt»r 
sí y * nombre de su hija legitima Üofia Honoria Aníoáto- 
gui, y Don Cira Anioátcg u¡ la transacción inserta en la es- 
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critura pública do foja diez^ la cual fué autorizada y a pro- 
bada, de conformidad coa al dicUmen del Defensor de Me- 
nor*fB¡ por auto de veintiuno da Mano de mil ochocientos 
sctenla y Iras, que g $ registra á foja diez y seis de la 
m ¡5 En a escritura, 

CiciNo. Qijü por dicha ir&iisaecion Doña Ventura Lopes, 
por ai y por su bija Doña Konoria Anzeitegui. cedió y tras- 
Ferio á Don Ciro Ansoálegui iodo* lot derecha y (wcíomíj que 
lea correspondía e¡> la testamentaría de Don Ramón Anioá- 
tegui, por «1 precio do veinte ni) peso*, pagaderos i plaios, 
y la cesión de la propiedad da una casa, declarándote ex- 
prnameato en dicha transacción, que desdo bu otorgamiento 
Dm Ciño Ansoditútti entrabo en jmetio» de lot referida» dere- 
cho* ¡/ acciona htreditariat. 

Quinto* Que desde ta celebración de este contrato, Doña 
Ventura López entró en posesión de la casa que so te daba 
en pag¿ y recibía ios doi mil pesos, importo del primer 
plazo, según se afirma en el escrito de demanda, y no na 
sido negada por la demandada, 

&**o. Que Don Ciro Anroálegui sostiene que desde la 
misma fecha, él entré también en posesión de ta Chacra 
en cuestión y de los domas bienes hereditarios que ludía 
comprado, haciéndose reconocer a| efecto por la arreniíala- 
rífc Don* Concepción l}'m de Gálica, como dueño de olla, 
y sucesor en loa derecho» y obligaciones del controlo de 
arrendamiento celebrado por el finado Don Ranrnn Auoátegui. 

Séptimo. (Jiie trascurridos cérea de ocho meses, desde la 
celebración de dicha transacción Don Héctor Lopes, á nom- 
bre de au hermana Doña Ventura Lopes, se presente nue- 
vamente al Juzgado de Letras pidiendo otra vez la pose- 
sión real y corporal de dicha chacra, y que por nulo de 
di« y siete de Noviembre de nuil ochocientos: setenta y 
trei. que ao registra a foja sesenta y cinco de las piezas 
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agregada*, se accedió á esta petición, ain citación nt au- 
d ¡ansia Je Don Ciro Aruoátefjuí, ni de Daña Concepción Di&i 
de Gálica, y no obstante haberse mandado traer £ la víala 
la referida escrituro da transacción. 

Octavo. Que en cumplimiento de esta resolución, el Jue* 
comisionado M LraaSadó ai día siguiente S dicha chacra, 
expulsó de ella ¿ La arrendataria, y la entregó inmediata- 
mente con todo b u,uc contenía & Doña Ventura L^pei de 
Anzoílegui, aegun consta A fuja se&enla y seis. 

Y considerando : Primti^ (Jsie desde lu tedia de la referida 
transacción, la arrendataria de la chacra Doña Concepción 
Diaz de Gálica t reconoció 4 Don Ciro Aniofitegui, como 
dueño da dicha chacra en mérito de 1* escritura de propie- 
dad que le leyó, y comenzó i pescarla á au nombre, paffíu- 
dolé á (1 el correspondiente arrendamiento, y recibiendo 
lo» animales que mandaba pan que fueran cuidados en «lia: 
según consta de la declaración que dicha arrendataria lia 
prestado a foja treinta y aeia, y de lai de ios testigos Don 
I 1 rae cisco Vivas ¿ foja trenta y una; Don Jóaus García a 
foja treinta y tres, y Don Matíai CalíMoa i foja treinta y nueve, 
que con referencia á ella deponen lo mismo. 

Segundo, üue aa infundada la tacha de parcialidad que 
en ta sentencia apelada ae pone de oficio i dicha arrenda- 
tana, por haber defendido sus dorechoa, y haber resistido 
justamente» no 1* posesión que s* mandó dar 4 Doña Ven- 
tura Lopei, sino el desalojo que ae te exigió y ae llevó a 
cabo, de la chacra que ella ocupaba, en virtud de un con- 
trato de arrendamiento por escritura pública, y por al tér- 
mino de diei fióos, que recién habla comenwdó ó correr, 
celebrado entre au fl nade maride Den Juan de Dios Catica y 
Don Ramón Ansoitegui i siendo también ineMCto que dicha 
arrendataria haya declarado que el acto del reconocimiento 
por ella de Don Ciro Anwatagui, como dueño de b chacra, 
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hubiese tenido lugar desde la muer le de Düd llamón An- 
lOÍlegui, pues que á foji treinls y asi» vuelta consta qut 
ella declaró sobre «te punto, contestando á la segunda pf<- 
gurita que esc acto &e verificó sí &W¥ <J¿ Jfai -o (V mil 
ochocienict tétente y ira, es decir en la lee lia de la transac- 
ción. 

Tetrao. Que no es necesarin la tradición de ta cosa, 
sea mueble ó inmueble, para adquirir ta posesión, cuando 
el que la poseía ú nombre del propietario, principia é 
patearla á nombre de otro, según lo dispuesto por el artí- 
culo treinta y siete del titulo De la fotetion y 4c fatrtdicioti 
para adquiriría, del C6digo Civil. 

Cuarta, Que tampoco e» necesaria, según la prescripción 
del artículo (ni ota del mismo título y Código, cuando el 
poseedor desiste da ln poeesion que tenia, y ¡el adqui rente 
fi¿erce acto» posesorios en el inmueble, en presencia de él 
y sin oposición alguna. 

QuíhIo. Que habiendo Uan Ciro Anzaátegui presentado 
en apoyo de su posesión, ta escritura pública de faja diez, 
por ta que conste qtio compró foíft* tai fcreehot y aeaonei 
ktreditaritt de la testamentaria de Uun ftamon Atuoátegui, y 
fué autoriiodo i entrar en posesión de ellas desde su otar* 
gaittientp, se presume que ha poseído todos tos hienea 
comprados, y entre ellos la chacra, desde h Pedia de ese 
tí Luía traslativo de dominio, si no se probase lo contrario, 
cerno no se ha probado; con arregla a lo establecido por el 
articulo cincuenta y siete del titulo De h prttcripcioit de fat 
cw» y de ta» «ecimtt en general, del Código Civil, 

jeito. Que aun cuando ta posesión de la chacra per bou 
Ciro Anzoátegui, no tenga el tiempo de un año, sin em- 
bargo él poede para establecer la posesión anual, unir su 
posesión á la de le persona de quien la tuvo á titulo de 
compra ; ademas de que la poseaion no tiene necesidad de 
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Mr anual, cuando es turbad* por él que no tiene sobre la 
cota ningún derecho de- pe Bes ion, conforme i las diipoíi- 
c iones de loa articulas atete j diez del titulo de !■* Acoio- 
□ea Poaetoriaa del Código Civil. 

Séptimo* Por último que aun suponiendo dudoso el último 
estado de la posesión de la chacra entre Don Ciro Anioáte- 
guí | Doña Ventura Lope*, debe juigarae aegun el articulo 
cuatro del roíame titulo antea citado, que la tenia Don Ciro, 
porque tegun I* eacrilura pública de compra que lia pre- 
sentado, él tenia dereclio do poseerla. 

Por estos fundamento?, ee revoca la sentencia apelada de 
Toja «atenta y seis, y ¿i¡i perjuicio del derecho de loa intere- 
sados en juicio petitorio, ae eondena á Doña Ventura Lopexd» 
Anieátegui á la feslitueioa A Dos Ciro Anieálegui, de la chacra 
que pacta, situada «obre la banda del rio de Arias en |a 
ciudad de Salto ; satisfechas laa costa» y repueftlua loa sellos 
devuelvan» lot autos y notí Piqúese con el original.. 

Salvador H* mtu Cmmul. — Jtf&í Barros 
Pazos. — J. B. Gqrostiaga — J. Domih- 




t, tu 
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CAIWA LIIVI. 



El fü» Nacional t*»lm />. D**¡*qa Corwwy Cr por 
ostro efe pea». 



Sumarie.— l H Un cargo formado por la Cmliduría Na- 
cional coniri ua comerciante por error en «1 aforo y liqui- 
dación de derecUoe, tiene f^eria ejecutiva y debo ^Jjrar« 
por la vía da apremio; 

lo Cuando aparece un error contra la Aduaoa, después 
ue oliancéfede un documenta. eata tiene el derecho de re- 
danwMei comerciante d daño ejuttdi* por al error, den- 
tro da cinco año* de la fecha de la chancelación del do- 
cumento equivocado ; 

3" La a copiaa legaluad» sacadas de la» nucioaa públícaa 
de la Nación, tienen fuena de nsíritujat publicas ; 

4" Guarido el acreedor por error libra da la obligación 
al deudor que tamtiíen por error acepta, ealo queda Mi~ 
gado, 



(wo.— U» iDlocedentei do hedió j derecho en esta 
cama, se encuentra,, espiados en el siguiente: 
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Pmni, Majo J Je 1815, 

Vistos y f esultando : que par acción ejecutivamente in- 
terpuesta por et Procurador Fiscal se redama, contra las 
Srea. Domingo Garvín o y C" riel comercio de Cualeguaycbú, 
el pago de túiíí fflií quintenlot mente y lieie pttot íkerle* y ' 
Ktento y ieit ««tafos que adeudan al Pisos por error pa* 
decido en et aforo da bu cueros salados que esporta r«n por 
i a Aduana del Puerto de aquella localidad, en el mes de 
Setiembre del a rio 1873, según lo nue aparee* de la liqui- 
dación puesta al pié del permiso que en copia legaliaada 
corre á f. 31 carao del informe de f. 31 v. í 28 y de los 
demás documentos subsiguientes á la nota que ene abasa e) 
espediente y que corren también en copia de f. 4 á 93, 
con mas ta nota original de L 33; que seguido el juicio por 
tos trámites corres pondien Les, se dictaron los autos que 
aparecen i f». 33, 39 y 43) ; que en tal estado, por medio 
de a pudendo constituido eti legal forma T. 40, se presentó 
por el escrita do fe. 54 a 60 deduciendo las escepcione* de 
a: hsMt.iaá de Mulo y de jxgft techo y alegando ademes de nu- 
lidad en el auto de citación de re mate ; á todo lo que lia 
contestado el Procurador Macal, escrito de fe. 61 i 64; y 
considerando ; 4° Que los documentos que han motivado 
te ejecución, poi la cantidad demandada consistente en ca- 
pias fef ainadas sacadas de oflcinae pública*; y que cerno 
lo el pene el ilseal ejecutante, tienen el valor da escrituras 
publicas, por Lo que se dispone eo loa. incisos t*> y 5 U del 
art. I J T lít 3° r sec. 3», bb. 3° del Código Civil ; siendo 
conformes, por e*lo misino, con la clise de instrumentos 
requeridos para la ejecución, por et arl, 349 du la ley na- 
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cional da procedimiento* ; 2" Que en corroboración de este 
fundamento, la Eima. Corte de Juetloia tiene hecha juris- 
pr adeuda en I* cansa 83 tom. 4\ séríe 3 a ; dec brando por 
instrumentos públicos Je mena ejecutiva ¡as copias y aún 
los extractos aseadas do les Libros do Aduana; lo que im* 
porta lo intimo, por raion análoga, para loa sacados de 
loi documentos ú libro» llevados por la Contaduría General 
do la Nación; 3* Que por eetai di aposiciones no puede con- 
siderarte, ni darse por fondada ta eecepcicn da inhabilidad 
de) titulo ¡ Í° |J o en cuanto a la de pago hiclto, adeptas 
de no presentar documento que acredite al liecho do Ja can- 
tidad redamada, la ratón que se t apona, «do haberse pagado 
loa deroeno» de la es poriac ion de los cueros uiades» según 
la liquidación hecha por la Aduana, en conformidad sobre 
el al aro de ta lanía que Luvo en vista al despacharse el 
permiso i; resulla igualmente infundada por el error pede* 
eido en la tarifa de aforos, que no fué tampoco la que te 
pasó oficialmente por la Contaduría General á las Adminis- 
traciones de llantas, informe que corre d» I*. r> v. ,i H ; :,•> 
Que per un principio jurídico el error no exime una obli- 
gación, razón por la que cuando el acreedor, por error, li- 
bra al deudor quo acopla, por error lamlüen, cate ifueda 
obligado á reconocerle por la misma deuda y por Ja misma 
natura leía de los documentos, Código Civil, art. 74 del 
cap, 8 a , til. I o , sec, 1", pa* t . lib. 2* ; y Que «* 
cuanto a la nulidad alegada «obre el auto de citación de re- 
mate, del ««podiente consta lo infunda do del cargo, según 
lo que aparece de I. EVO & 53, Por estas consideraciones, 
llévese adelante la ejecución por la citada cantidad de cinco 
raíl quinientos sesenta y siete pesca fuertes setenta y siete 
centavos, con maa las costas causadas. Hágase saber. 

Antonio ¿ara». 
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Habiendo a [¡ciado la parte tía Car vi no, en ta susto nciacbn 
da la segunda instancia, ie dio vi&la al Sr. Procurador Ge- 
ncrai, p.¡ra mejor proveer y e&tc luncwwario espresó: 

Suprima íwíí ie JitfUew. 

Buenos Aires, ai ile Jiiüu de IBTü. 

El Procurador General, en vista de la ejecución seguida 
contra D, Ouminp Garvino, dice : Q$t no encuentra justi- 
ficada la a ce i un fiscal contra Garbino. 

HI hecho es, nnc habiendo cuporlarfo Garhíno varias par- 
tidas de cueros «alados en el año de 1&73, el Vista de la 
Aduana ios aforó & pa. As. 3,35, porque esle era él precio 
asignado en una tarifa da avalóos, publicada en el fioieiin 
Oficial. 

Pagados los derechos y concluida ta operación, la Con- 
taduría General observo, deapucs de dr>» aftrjs, ijilr en aque- 
lla tnrilii se habia come! id o tin error de imprenta, y que 
¡■I verdadero aloro, do los cueros salado» era de ps, Fls. 4,75 
y por osla raion se ejecuta a Canino \¡ \t U diferencia. 

Pero las layes deben sur ementada* segun el texto de su 
promulgación, y el Gobierna debe tener cuidado de que no 
ae promulguen oficialmente ton errores de imprenta, ó su- 
frir el perjuicio que estas errores le causen, 

lina voí concluida una operación en la Aduana, no bo 
admito reclamo alguno sobro el aforo, según lo dispuesto 
en el articula 158 do las Ordenanzas, y sí esto es verdad, 
cuando el aforo es alio, debe serlo Cíin mayor (92011 cuando 
es baju; porgue el comerciante arregla sus operad enes y 
establece sus precios según el importo de los derechos que 
ha pagado. 

Siliüki erraren el aforo, esculpa exclusiva de la Aduana 
ó del que corrii con la corrección del Bulelin Olida), pero 
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enninfuncaio &A come nía nte que «sujetó al aforo que 
te ímpUBÍeroo t y due, aegun le ley, no puede aer reclamada 
á titulo de errónea, después de dos añoa do pagados Job 
derechos. 

Por esta* raronéa, pido A V/E se sirva revocar la sen- 
leacto de reñíate apelada, declarando que Garvíno nada debe 
al Saco por «ta «ion, 

Franeiteo Pka. 



Buhos ¿irte, 5e<iemi>T« t» de I8TS. 

Víaloe; por sus fundamentas, y conaiderínde ; 1* Que 
al csHf o ramuda por U Contaduría Nacional á Don Do ni inga 
Garriao y C* por error en d aforo y liquidación de los 
permiso» de foja din y siete á veinte y do», tí* na fuerza 
ejecutiva y debe cobrarse por la vía de ¡¡premio, coa arreglo 
á lo dispuesto por loa articulo» setenta y cuatro y satén la 
y cinto de la ley de cootaliilídad de trece de Ocluiré do 
mil octiocieütoi setenta ; Que citando aparece uu error 
centra la Aduana, después de chance la do un documento, 
esta tiene el derecha de recta mar del comer cítale el daño 
causado por el error, dentro de cinco años de la fecha de la 
chancelación del documento equivocado, segtm la presen p> 
«ion del articulo cuatrocientos cuarenta y nueve do Ia« Or- 
denante* de Aduana, Se confirma con coalas la aculen cia 
apelada de foja sesenta y siete vuelta, satisfecha* las cuales 
y repuestos los selbi, devuélvante los atiloa- 

SALYADOn M DEL CABUti.— JOS* 

Barros Pazca — h U Gonús- 

TUCA..— J. DOMMIt». 



i), Joté ¿ti Pina, contra D Ffancisto !Mha t par wbr* 
<h fea». 



Sanaría.— lío mejorándosela apelación dentro de! término 
del Boiptawmiaiito^ w declara desierto el recurso A la pri- 
mera rebeldía que acuse el apelado. 

í'íiw,— Ert loa auto* aeguiilo* anto el Jugado Federal 
de Sao Juan par D. Jasé del l'ino. ciMilra l>. Pranciaco Líllo, 
por cobro do peso», habiendo ü. I'edro A^oLe, ea repreien- 
taeion del primero, acusado rebeldía i Lillo por ou habeT 
mejorado tA Pflíui» de apelación, se dictó el aigu tonto 

valla *m la —a ri a— «a*w. 

Bbmoi Airea, Seíiambtt 14 ile 
Puf lo que remito del precédanle certificado, declaras* 
desierto el recurso, y devuélvanse Jas auto?, previo pafo 
de coitos y repaiieiou de sellos. 

Salvado* M' pul Camih* — José 
Barbos Pajws, — J. B. Conos- 

tU£*. - J. Ü0IÜNGUK2. 
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D. Euubio García, amtrs 1). Jot¿ Paz, agtnte de Menta - 
jtritt tu Calamares, poí cjkm de puta. 



Sumaria. — Ua reo uno & nulidad r¡ue no «ti fundado 
en razan alguna legal, debo ser rechanado con cosía» 



Ge». — D. Euiebio García, vecina de Santiago del Ectero, 
demandé ante el Juez Federal de Calima re* A D. José 
Pai, agente de Meniajeriaa en dicha ciudad la devolución 
da cantidad de peioi que le hablan cobrada de mas ta- 
gua la* te rifas dtcialea. £1 demandado ac cscepcíonú con 
que él no en muí que ua Bfente y que el ratuontable erj 
el director, residente fuere de J* Provincia. 

EL Juez condenó i fu i la devolución de te indeJ>i- 
dameale pagado por auto de fecha 17 de Junio de 1875. 

El demandado interpuso recorvo de nulidad fundado en 
que la sentencia ere contraria á las úrdenos térmica ule» 
de su principal. 

■ 
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Aires, 5eLi«Pibr» 16 <1í i«Tá. 

na foudiiídtrte en razón alguna legal el recurso 
de nulidad Jeituddu, un ha lugar con cc«U¿ ( y tati*f»ch*s 
l&j de La instancia y repuestos los sellos, devuélvante. 

Sal vapor M. i>el Carml, — Juta 
Barros Pazos. — J. B. Gomas- 

TIA6A. — J. DOMmwlEt. 



pí Banco Nawnal contra D. Feiípe Payró, pw de 
paot, aúhrt tncraforiat. 



Sumarto. — El Banca Nacional no se hnila aup\a á las 
moratorias concedida* i su deudor, sí este lo é* también 
del Banco de la Provincia de Buenoa Aire*. 
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f a*) — EJ Banco Nacional demando ajeoutivtnMnte inte 
el Jun de Comercio de U Prorifteia de Bueno» Aire», I D. 
Felipe Payro t por cobro de un* le Ira. 

E¡ Jue* de Comercio no bíw lugar i li ejecución, por 
hallarse pendiente «I juicio 4* moratorias pedid» por PajKi. 

EJ Banco Nacional pidió revocatoria y «pelé i» túbn- 
iúm t diciendo que por «I ad 30 de U lay orgéaica se 
hallt enfocado en condición*» que no deben ser inferiores 
i las de los 'Bancoi mu íivoTflctóo» de Iss Provincial ; y 
que tiendo Peyro deudor del Banco 4o la Provincia de 
Bueno» Airea, y (otando tato en virtud do las tova» de fifi 
de luiiío de 1893 y 4 de Julio dn 1856 de U hipoteca ta- 
cita legal, sobre I» cienes do iu deudor, el Banco Nació- 
nal no estaba obleado á respetar la» moratorias del mismo 
modo que no lo «taba el Banco de la Provine fai con ar- 
reglo al art. 174* del i£á. de Gom, 

El Juei de Comercio nu hira lugar á U revoca loria y 
concedió el recurso de' apelación. 

SíSTBSGlA DC U GÁMtU DE AplUClO-3 JÜ LO CoHIRCUL 

En Buenos Airea á 13 de Junio d» 1875, reunido» loo 
sefioree Vooaloa en la Sala do ¿cnerdos, y traído» a la 
vista loa auto» seguido* por 0. Eduardo A. Argericn en 
representación del Banco Nacional contra D, Felipe Psjfó, 
por cobro de pesos, á efecto de resolver la apelación in- 
terpuesta, se practico ta insaculación ordenada por la Cons- 
titución, resultando do olla que debían votar loa señores 
Vocales en el órden *¡got«at»; Pica, Bongo, lsl*< El $r. 
Vocal cod|u«, Dr. Pica, dije: que la cuestión de derecho 
i resolver en esta causa es la siguiente ; a¡ el Banco Na- 
cional, por su ley orgánica, sancionada por el Congreso 
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Argentino íd 23 de Ochibra de 1878, «ta ó w> oblicúo 
á conceder moratoria i loa deudores de ta letra f. 1*. £i 
representante del Rancfl, sitien*, que. «I* no tiene tal 
obligaciüfi. por cuento goza de los privilegios de Rineoa 
de Provincial» acogiéndose i las que la» leyes nan conce- 
dida al de hU Provinoia eegun lo dispuesto en el ariioulo 
30 de U citada ley organice, fine afectivamente, i juicio 
del que habla, el Banco de ^ Provincia, por wi privile- 
gio*, no eati obligad* a concederla á su» deudor»; por 
la ley da S3 de Junio da l&SÍ, tiene acción hipotecaria é 
pignoraticia sobre lo» bienes de aquellos (articulo 5o); el 
decreto de 30 do Majo da 1836, I* acordó el privilegio 
fiscal tart. >), •! cual Le fuá úllintamenle concedido por ley 
de 35 de Octubre de 1*54 [orí. H ); da modo que tenien- 
do hipoteca legal o acción pignoro tioia en loa bienes, la 
ley la declara exceptuad» do aquella obligación [Cód. do 
Cora , art. HM). i Pero podrá decira» lo mismo respecto 
el privilegio, que la ley del Congreso concedió al Raneo 
Nacional* Opino por la negativa, J para ello me lündo 
en el mismo artículo 30 de la ley orgánica, invocado por 
el aprésente 13 fc? del Banco Nacional. Eso articulo, dice: 
» El Banco no gosera da privtUfú) /focal en la República ¡ 
pero aut crédito» no podran *er interiore» *n jmkáim i 
loa de cualquier ütro Establecimiento de Banco, eutoriea- 
Jo por leyó* provinciales ► ■ Como ao vé t etta articulo 
encierra do* parte* ¡ por la primer» «e le niega el Banco 
el privilegio fiscal, y esto en mi concepto babria bailado 
para resolver la cuestión ; puealo que, careciendo de aquel 
privilegio no puedo ampararte del arl. |?W del Código da 
Comercio, y por consiguiente, no ao encuentra en igual?» 
cu adiciones con al Banca de ja Provincia, nu oa aoreedoi 
prendario, ao tiene el Ulule de hipotecario: por la según- 
da, »ui créditos no podran ser inferiores en prelacion i 
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los de otro» wubkcimienloi baocarioi autorizado* por 
loje* provinciales, pwo esta prelacion, lénnino jurídico, 
■olo puede ejercitaría y producir efectos légale* en tos 
cancunot ¡ porque solo en ello* w abre $1 jo icio de grados 
y proferid ot, en que te establece la gradúa ció ti de prefe- 
rencia de erédiloi, y allí es donde al Banco Nacional po- 
drá pedir !■ palacio*, que le declara el citado articulo 30, 
5 ir, que le fea lícito «atender a otros casos su privilegio, 
y i¡ alguna duda hubiese sobre I» interpretación de dicha 
articulo debe Mfolwrt* en contra de lea pretensiones del 
Banco, por cuanto el privilegio' es materia odiosa, y cuan- 
do electa derecho» do tercero, debe inkTprettrae estrecha- 
menta según ta común decir; na. Per tote* ratones, mi 
voto ei porque no se baga lugar á lo pedido por el re- 
pretentanb del Btuco Nacional. El Sr. Vocal, Dr. Uta, 
dijo: Eitablecido como Lo sostiene el Sr. Vocal, Dr. Pica, 
y esli resuelta por «ta Cinara, que el Banco de la Pro- 
vinoie gofa por sus crédito* del derecho real hipotecario, 
pienso que el Banco Nacional concurriendo con aquel, se 
encuentra en igualdad de circunstancias en virtud del art. 
30 de la ley de su institución. La ley nacional, es ciara. 
Establece por regla general, es cierto, que ol Banco no 
guisa de privilegio riscal, pero la eSCOpcion eonlonirin en 
üU segunda JHtrt», implica que lo tiene si concurre con 
otro Banco que goce de ese privilegio, y a se puede 
comprender de otra manera la igualdad eti prelacia». Se 
pretende que esta prefación se refiere al caso de liquida, 
o son definitiva, y no al presente, de las moratorias. A 
parta de que la ley no distingue, y por el contrario, pre* 
ceptua de un modo abwluln, ea evidente que no puede 
hacerse tal distinción ein violar ta disposición de la ley 
nacional. Lo que esta establece ea la igualdad de derecho*, 
ia uniformidad pera el pago. No existiría una ai otra cosa, 
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ti el Banco Provincial, á cuyo favor esté declarado el de- 
reeha hipotecará cobra tus créditos no obstante la* es- 
pías flüHe*¿übB al deudor, y el Nacional na puede ejer- 
cer idéntico derecho. Es mas palpable tu infundado de 
aquella distinción, ai te liana presentí tjue lodos los Cié- 
dito» enumeradus en el articule 1744, Código de Comercio, 
sen exigíblaa h pesar de las inora icríaa, y que aún leí 
acreedores personales pueden ser pagados propor cíooalmenlc 
iwgun el articulo l~4- Entonces, na tota no existiría le 
igualdad de prelaeien respecto del Banco de la Provincia; 
.jue es «1 cmc de la ley en esto espediente, «06 que el 
Banco Nacional vendría a ser postergado & loa acreedores 
del articulo llU, y fiar* percibir alguna cuela por eu 
crédito tendría que sef en el carácter de mero personal, 
puesto que. según se pretende, no Iraláodoae de una li- 
quidación definitivo, no podría hacer valer durante la mo- 
ratoria la precación uue lo acuerda la ley de su institución. 
Es decir, lejos de tenor garantido su crédito aun la igual- 
dad de prelado» ya referida, el Banco Nacional quedaría 
sujeto i la eventualidad del resultado de las moratorias, 
que ai bien suele ser favorable, puado Umbien ser ruinosa, 
según tas circunstancias prosperas o adversas para la li- 
quidación. Por todo «ta, y concurriendo el Banco Nacio- 
nal con el de la Provincia, soy de opinión que «e en- 
cuentre comprendido en la» «capciones del articulo lilti 
del Código de Comercio, y que en consecuencia debe re- 
vocare* le sentencie apelada. 

El Sr. Vocal, Dr. Bungo, dijo : lai moratoria* restringen 
el delecto de propiedad, desde qu* w conceden aún cuando 
alguno de 3o> acreedor** so oponga á ello, y aon, por lo 
tanto, un privilegio odioso, pues perjudican a tercero. El 
Banco Nocional quiero hacer vslar esto privilegia odioio 
también, para ®0t «■ P"go fe ■«* W&fcm Bwjüdiciudo 
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al t iw a áa r, dude que declarado este otro privilegio » co- 
lgó» «1 deudor que ba obleaido moratorias aa a ¡luición mas 
difidl pata eprotaeharte de olla» á tal t» se hace imposible 
la continuación de aua negocio», llevándolo preciMirante k 



de Banco h lo debe reconocer también A él. El taino Es- 
tabteoimieato que gota del privilegio en cuestión es el Banca 
de la Provincia, por cuanto io han dictado levo» que se » 
conceden «preMmenh, poro Lae prescripciones de «las 
leyea no pueden «atenderse por fia da analogía, tratándose 
de privilegio* que perjudican á tareero, odiosos por lo (ante 
y que deben ler interpretadas estrictamente. 

£1 artículo citado dice : que el Uaneo do gozará de privi- 
legie lineal ta la República; prescripción clara 5 precia* que 
dd necesita comentario y eotraaponde al «apiri tu liberal jf 
progresista que caracteriza nuestra legislación. Al mismo 
tiempo establece, dicho artículo, que bu» créditos Uk> podrió 
aer inferiora* en prekeiou 4 los do cualquiera otro Eatable- 
ámienlo de Banco autornado por le je* provincia les. Estos 
palabras ton también cloras j terminantes. 

Loa créditos del Banco no serán interiore* en preltcion á 
loa de otra Establecimiento análogo* «utorisado por leyes 
provincial«i. U oportunidad do discutir eaa prelacion llega 
ruando He trate de liquidar loa bienes dd deudor, cuando 
se oponen y verifican las crédito* y $4 decide tu valor, pero 
«q mientras duro el estado de mura loria, porque eataa se 
conceden precisamente pars que el deudor pueda cumplir 
todo* aua compromisos ata perjudicarse, habiendo demostra- 
do á sus acreedores y al Juagado do lo Comercial que tiene 
fondos baatanlas par* pagar íntegramente sus deudas, evitando 
la liquidación, que ea precisamente lo que soba deseado ooo- 
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seguir. El Bance podrá oponerte á li concesión de Iti mo- 
rí torta i, pero una vei eoo cedida* , Mlá obtigido á respetaría» 

como Lodos loa «tema» aereedorea, «jando la* únicas e*j*p- 
cionea I» créditos que gocen de privilngio fiscal y loe «nu- 
merados en el articula ilii del Cfidígo de Comercio. Voto 
par la tanto, per la confirmación de Li sentencia apelada. 
Can lo que temido ule acuerdo que Arañaron lea Sm. 
Vocales. — Tila.-- flwttfí.— jPim.— Ante 11».— P Jorft 
Corbaian, 



corriente i t 3 vuelta y devuélvanse, reponiéndose lea 
sellos. 



El Baaoo Nacional ocurrió á la Suprema Corte de Justi- 
cia Nacional, diciendo que le sentencia anterior violaba la 
ley del CoftgfBSO que dicto los Esta luto a del Banco Nado* 
nnl, i le fea que estaba en contradicción con otra sentencia 
dota miaña Cima ra de apelación irue en el caso de José 



Boenes Airas, Junio 14 de 1875- 




Tmái hle. — Qctavh Bungt. — 
Uomuiga Pka. 
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Buenos Aires, Setiembre 16 <fe 1975. 

YEtte* : considerando que le menta de la ley de creación 
del Banco Naeienal éa U segunda parte <tel artículo treint*, 
ba sido igualar ta. condición de eate establecimiento con te 
da lado otro Banco privilegiado, A fin de ponerlo i cubierto 
de loa perjuicio* que ettee pudieren ocasionarle non el 
ejercicio de tui privilegios ; que este objeto no se consegui- 
ría ai se admitíate qw, ta case de concurrir el Banco de la 
Provincia «no el ftacionat, puede el pri otero, sin sujetaren 
á la* moratorias concedidas al deudor común, perseguir el 
cobro Integro de au crédito en virtud de su* privilegios ; 
mientras el segundo «atuviere obligado á esperar et vencí- 
m iauto dat término concedido, entrando entonces en la 
categoría de mero aereado? personal : que por con* ¡guian te, 
la verdadera deebia* ee la espueat* en la opiobn fundada 
de ta minoría de U C£mer« de apelación, concordante pon 
la resolución de U misma Cámara en el oteo de Don 
Joaá Mosquera y O : por «atoa fundamentos y loa de la 
mencionada opinión, so deetara que I* resolución recurrida 
ea contraria á la ley nacional y debe por to tanto quedar 
sin efecto; y devuélvante i toe unce del articulo di es y teía 
de la ley de rail ochocientos setenta y trea tobw jurisdic- 
ción y competencia, satiriecbas que sean la* costas y re- 
puestos lea sello». 

Salvador II 1 btx — Jüsi 

Barros Paito — 1. B. Gunos- 
TUCA, — i DoauNCUiz, 
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D. Juan BacújalMpSi contra Zh Juan ñafies t 
par cobra de ¡am, 



Samar™. — La Suponía Corte no conoce ta apelaciones 
referentes & asuntos de menor cu&btia. 



Gato. — D. Juan Badgalupe r eslíanjero, iiguió un juicio 
á& jactancia contra D- M«Uton Sumí, el cual concluyó par 
sentencia deOnitiva en ijue el juzgado, no habiéndose dedu- 
cido acción alguna de la* enunciadas en la demanda do 
jactancia, declaró decaído el derecho da Nuñer á ejercitarlo, 
da conformidad á la ley 46, tít. Parí, 3*. 

Ejecutoriado «ate auto Baoigalupe sspiiío : que como Nuaei 
estaña virtual mente condonado en las costas, pedia se man* 
dase practicar la regulación do loi honorarios da tu letrado 
y Be hiciera b planilla de cosía* correapondiente. 

He gula dos tos honorarios y hecha ta planilla de costal, 
Gac ¡galope pidió se con llenase a Nufte» & pagar la sin na 
da 52 pe soi fuertes &1 centavos que importaba, debiendo 
hacer dicho pago dentro do tercero dja, bajo apercibimiento 
Je ejecución y embarco. E» un otrosí pidió se desglosara 

T. «(. M. 
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y te derritiera ra papeleta de ciudadanía, ralranjero que 
había presentado. 



Buena» Aires,. Julia 23 de 1875, 

fío habiéndose pronunciado condenad en en eoata» «en- 
tra el demandado, ai debiéndose e*las síoó en el casa de 
esta condenación, no ha Jugar en lo principal ; nt otrosí 
como u pide. 

Atbarrüán. 

De este ante apelo Bacigalupe y el recuno se le oloíge 
en relación. 



Bu*™* Aire*, S¿twrat>r* tfl de 1875. 

Yutos: siendo osla causa de menor cuantía, devuélvase 
previo pago de costas y reposición da sellos fút el ape- 
lante 

Salvauok M* del Cauri j,. — José 
Pazos. — J. B. Gofio* 
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Criminal eúatn D. David Agiten por rdtdhn, 



Sumarie, —Uan ley general de amnistía Hace dejar tía efec- 
to unn sentencia condíhíiMoria sobre delito de rebelión. 



Co».— En causa criminal por rebelión aeguida ante el 
Juez Federal do San Juan contra B. David Agüero, e*t« Ílio 
condenado a pagar Ucscíentof, pe&ra íüeHef de mullí i favor 
del Teiorc Nacional, por sentencia de 11 de Agoslode 1S7D. 

Habiendo apelado el preciado, el defen&OT a niela Supre* 
nía Corte pidió se dejara alo vívalo di di a sentencia, en cum- 
plimiento de la ley de a m ni alia de fefilia 2€ de Julio del 
misino año, 

■ mnm ** ta mmM 

Du«nOa Airas. Seliífflbre 13 de I87S. 

Vistos en el acuerdo, y en virtud délo dispuesto en ta ley 
de amnistía de veinte y seis de Julio del corriente aíio, dé- 
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jase lia oíeclo U sentencia apelada de foja doscieplaa «Jo» 
y devuélvame, 

Salvamr M* d*l Carril. — José Bah- 
ros Pazos.— J, B Gqmbtiaú*.— J. 
Domínguez. 




B. Alta» <k Sania Mari*, entra la Protmá* & Ctfrrwntó*. 
teto »^¿ÍWKHWÍÍ(ká di un impwto. ínüjmfc 
íXHnpíJíTurifl. 



Sunurfo. — 1* Ei tallante para que la Suprema Corta 
ua competí ota, que una Proejada ha demaadada por un 
eetrangero * por un vecino de otra 

So U* defeneaa referen les al fondo de ta causa no a* pue- 
den nlfif bt como «acepcionoJi dilatoria*: 



Cd*o.— D. Antonio Santa. María vecino do Buenoi Aires, 
ee presentó ente ta Suprema Corte «aponiendo : ijoe habien- 
do Bido obligada la gerencia que lanía en el Saladero Rincón 
de Soto, Provincia d» Cementes i uo abono indebido á 
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título do ddiechos de «sporUcion di frutos faenas, a« 
veía en la neeeíidsd dn entablar formal demanda contra la 
mencionada Provincia, pidiendo se dflclftrtao inaplicable al 
ato la ley da impuestos g eneráis que para la) fio se había 
invocado, j sfi la oblata en consecuencia d devolver loa 
2881 pooi fuertes 98 centavos que había pagado, con ld- 
tereses y certa». 

Garrido traslado do la demanda, al Dr. D. Emilio D. 
Cabra!, por al Gobierno de Corrientes, pidió 6 la Suprema 
Corla se inhibiera de) conocimiento de la canea y ordénese 
al demandante ocurrir donde cerrespon diera , formando sobra 
arta articulo de previo y especial pronunciamiento. 

Dijo : quo la recaudación y percepción de los impuestas 
municipales eatt encomendada esoluafcamente á ]aa mu- 
nicipalidades, quienes loa perciben de acuerdo coa lo qne 
dispone la ley. Que el Poder Ejecutivo no puede enten- 
der «n los metemos que se entablen por aplicaciones in- 
debidas de la ley do impuestos. Que da osos reclamos 
conocen los Tribunales da Provincia demandando A las 
municipalidades como porumae jurídica». 

Que fundado en estas principios el Gobierno do Cor- 
riente* te ha decía ra 'lo incompetente para canecer en esta 
cania. 

Que ta ley orgánica de las municipalidades da campaña 
de la Provincia da Corrientes manda cobrar por la vía de 
apremios so* impuestos . 

Q(i« por consiguiente na es cierto que el Gobierno de 
Corrientes haya obligado al Gerente de Santa Haría, al 
abono da que la queja sino la municipalidad da Lavada, 
por cuya rason el Gobierno no puedo aer demandado» ni 
le Suprema Corte t« competente pan conocer de la causa, 

Que el articulo da la ley general de impuestos aplicada 
en el casa en cuestión, no establece un derecho de es- 
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portación como soslieae «I demandante, desdo que pan 
imponerlo do liaue en vista que «1 producto sujeto iL iia- 
puesto sea Mira id o i un país ostra r>jero, ni ha esta bien id o 
Aduanal, ni es, ¡je m te maní fies! a cuál es su destina, 
eíraunalaaciee oseactele* que concurren y constituyen el 
derecho de e «portación, ni exije tampoco el impuesto en 
el cato que te etlrtifan lo» frutos para el eelranjero. 

Que I* prueba mil evidente de que no ha opinado el 
actor que te le «tija un derecho de esporfaoion, et que 
ocurrió ti Poder Ejecutivo de la Provincia, interponiendo 
queja de que la Municipalidad de T.a valle intorpretoha mal 
la Jey, pues en el caso contrario habría ocurrido direc- 
tamente ante el lúes de Sección. 

0u« loe truc tilo» 9 j (0 de la Constitución Nacional, 
aoo inaplicables al cato en que ta traía da un impuesto 
municipal que par» nada tiene en cuenta que los productos 
que afecto, aeaa «ni™ id os pan el etirénjoro, pues aoto lo 
eiije por * i hecho de «traerte de un departamento á otro. 
Que en la Provincia do Corrientes no te lian establecido 
Adueñes, ni te grave le circulación da los producios na- 
cionales, ni loe géneros y mercancías despachadas en Jas 
Aduanas estertores, únicos casos en que la Constitución 
Nacional autoriza á La Suprema Corte i es a mi na r las leyes 
p «macales. 

fríe la causa de Mendoza hermanos, contraía Provincia 
iic San Luís, et di (érente á esta ¡ que en aquella ae ira lana 
de derechos i m pues roa i. les productos de la Provincia 
que te eatraien al esterior, y en esto la imposición es al 
dueño primitivo ó comprador por tos productos que cir- 
culan dentro del mismo territorio, impuesto dcsUnido 
a crear recursos i toe municipalidades de oampnña para 
sostener la pal ¡da y garantir la circulación de osos 
Miamos productos. Quo ademas hay la diferencia do que 
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la Provine in de San Luia estableció recaudadowi depen- 
dientes del Poder Ejecutivo, y un la Provincia d* Corrí en tes, 
la percepción del impuesto está encomendada a la munici- 
pal i dad, lo que revela qae no es un impuesto de «aporta- 
ción, aíftü laudable solí» por laa autoridades loóles. 

Que do írttihdote en esta caos* de ningún acto del Poder 
Ejecutivo de la Preiincia, sino dé un cobra hecho por 
una Municipalidad, de un dereho municipal, la¡ Suprema 
Corle no es competente para conocer da la causa. 

Corrido ira alado del artículo, D. Antonio Sania María c o ti- 
le stó, que esto articulo habia sido ful i a do ja en la causa 
idéntica seguida por D. Federico de lis Carreras contra la 
mis Provincia:; quo habiendo hecho jurisprudencia el 
caso mencionado, repelí rio la misma persona es temeridad, 
por cu yn rooo debe ser condenado en fas cosías, 

Que do es verdad que sea Ha municipalidad de La valle 
á quien deba demandarse, sinóá la Provincia de Corrientes; 
que la municipalidad se ha limitado & ejercer un derecho 
que le fué conferido por una ley especial, y pan hacerlo 
efectivo contra el Saladero Rincón de Soto, ocurrió i va 
Juzgado de Paz y obturo contra bu Gerente tu* apremios 
y Kjeoucíonea que obran en aula*. Que el al ta so está en 
la ley misma, y no simplemente en la municipalidad que 
la ha puesto en practica; de manera que la responsable 
■:s le Provincia, porque esa ley inconstitucional ha sido 
sancionada por sus representante i legales, so Poder Eje- 
cutivo la promulgó y mandó cumplir, y el judicial la aplica 
y hace obligatoria. Que después, de la vista producida por 
el Sr, Procurador General en el asunto promovido por de 
los Carreras, es im'itil discutir la dama afabilidad dala Pro- 
vincia y ta competencia de la Suprema Corle, Que en pre- 
sencia de las cuentas que corren en autos, pasadas por la 
municipalidad da Lnv&lle, no puede ponerse en duda el 
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verded«ro carácter d» tot derechos cobrados, Que «ti su 
encabezamiento Ut habla de dorccbo* por la estrcceioii da 
frutoi f tn m detallo, ib designan loa bagues on qiw sí hizo 
au (raupoKa marítimo para el eatranjoro. 

Qhü no nn ciertas )at diferencias que establece el re- 
presentante de la provincia, entre la ley da San Luii, de- 
clarada tiieoastitueianal por la Suprema Corte, y la da Cor- 
riente* materia del pitillo. Que en eala última también te 
crea un derecho de espuria niiin .5 Indo friitu <i«ju 00 extraiga 
aun cuando aea para el eslranjero , sepan lat palabra» del 
Fiscal da la Provincia en el diclámenque produjo. Que 
«i no fuera cierta que la litada ley comprenda loa deWchoa 
da eiportadoQ r no se habrían cobrado toa que se reda- 
ctan al saladero Rincón da Soto, por el hacho do enviar 
4 Europa frutea faenado». 

Qus teoieado por objeto asta demanda qua ec declare in- 
oon*tHucionai la raandonada ley y que se ordene la de* 
voluoion do lo pagado indebida monta an virtud da ella, os 
evidonte que al caso <iae bajo la jurisdicción bhJusÍvb déla 
.Suprema Corte, por raion de la materia y por rasan do ha 
ptraonaa desde que ion parle en el juicio, una Provincia y 
un vecina de otra. 

Que la facultad de lejislar que compele ¿ loa Provincia* , 
no 01 absoluta, poca tiene por limita ht atribuciones con- 
feridas el Gobi «rao General por al pueblo de la República, 
entre bu cuales ta encuentran como de au oscluiiva com- 
petencia, las de establecer Aduanal 4 imponer dorochoa 
á la importación 5 «aportación, facultades que han aido 
•ilesamente negada*, i loi Gobiernos de Provincia. 



Vistos : siendo Iwslaoto para qua k Suprema Cwta ees 
competente, que una Provincia *ea demandada por un es* 
tranco, ó por un núm de olra, y no c<msti tu yendo «*> 
eepeíod*» dilatorias lo dímaa que m alega, mM «iMstiomi 
que tocan al fondo, J 1™ no pueden decidirse uno e* la 
eenteaoia definitiva, oa ha lugar el artícuto y el repre^fl- 
tatite da la Provincia da Corrientei eonteat* directamente la 

d8nWBda * Salváis H« m Cwn - 

José Brunos P*w& — j - B. 
Ccjnnsmw. — J, DamNCUBz. 



CAUSA LMXlll 



Smmrfo.— & honorario ©otfMpwdiaBte i un diento pro- 
veída datput» da heb*r« hecho «bar il Juai de Secatón 
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li órdon de suspender lodo procedimiento, no puedo ser 
pagado por el í-jecutado, que hriia sido condena río en costas. 

— El Procurador Prugoni en representación ña D, 
Francisco Piola, inicio una ejecución ante el Juzgado Fede* 
ni en Bueno* Airee, contra la Municipalidad do l,i ciudad 
por cobro de una leí» importante 31,130 pe. m/a. 

Ejecutoriado el «ule do sotando, se díalo mandamiento 
de ejecución contra Ir * muebles da un salón de la Munici- 
palidad, cuyo salón no ere ocupado oji las Funciones ordirjA- 
lias de ta Corporación, y A la Tea «o man ió librar oficio 
al Minutario de ta Guerra para que pusiera i disposición de¡ 
oficial de Justicia uo piquete de veinte y cinco hombrea 
para hacer cumplir el mandamiento. 

En este estado, y con Techa Julio J" de 1875, la Suprema 
Corto, proveyendo un recurso de queja de la Corporación 
Municipal, mandó que informas* el Ju«, suspendiendo todo 
procedimiento. 

Es el mismo di a se libró el oficio a) Juez de Sección. 

Con feclia 3, el Juez de Sección produjo el informo y 
remitió lo* autos. 

Coa fecha &, habiendo el Procurador do ta Municipalidad 
oblado el importe de) crédito reclamado, la Suprema Corte 
mandó devolver el espediente dejando ein efecto el manda- 
miento de embargo, y con fecha 13 en que se repusieron 
loa sello», so devolvió al espediente al Juez de Sección. 

Habiendo el Ministerio de la Guerra contestado, de acuer- 
do con el dictamen del Sr. Procurador General, que no po- 
día acceder & la petición del Juez de poner ¿ su disposi- 
ción un piquete de tropa para hacer cumplir la orden de 
embargo, el Juez de Sección con fecha 10 de Julio di j vista 
al ejecutante. 

Con fesha 18 del raiemo, el ejecutante pidió ae reitera- 
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ao el oficio a| ülniialeriip de b Guerra, insii tiendo étt que 
se preatase el auxilio de la tuerca pública y el luox provecí 
con fecha 13 de Julio, sin perjalcío del ¿¡atado de la 
cause, mandando reiterar el oficio ordenado anteriormente. 

Con fecha U de Julio, el Juez mandó saber a) o¿ editan- 
te el deaiaLi miento de ln qtirja trtler [riiesla ante la Suprema 
CCrte, y la oblación heeba por medio de un «[minie, para 
que pidiera le íjuo correspondiere. 

Con fecha 16, el ejecutante piíiíó te cobrase y te te en- 
tregara el importe del cheque , y proveído de conformidad, 
el Procu rador Frugoni recibió con focha SI lúi 33,000 ¡ip. 
m/c. importa del cheque oblado, con cuyo motivo el Juez 
con Techa 22 de Julio mandó suspender el oficio al Uídie- 
lerio de la Guerra, por ser p innecesario el embargo y el 
emplea do la fuete». 

Con la misma fecha, 22 de Julio, el Procurador Fmgoni 
espuso. que habiendo la Municipal ¡dad pagado el cap i ¡al, 
correspondía y pedia *e mandase practicar la liquidación de 
bit intereses y la* costas, y se mandasen refutar aut lio - 
norarios y los de su letrado. 

£1 Juea nombró regulador y que en siguí Ja ae hiciera 
ta correapon diente planilla de coalas ó interesas, 

Habiendo el regulador estima ilo eo £00 pa, Oa. el ho- 
norario del abogado Dr. Calderón y en 150 el del Procu- 
rador Frugoaü el actuarte b¡» la correspondiente planilla 
con un ««lita en cintra do la Municipalidad de 20 ,$67 ps. 
m/e„, cuya liquidación sch'iío saber á las partes el di a 3 de 
Agosto. 

Con fecha 5 del mismo, el Procurador Municipal, aa pre- 
sentó pidiendo que el Juzgado declara se que los honorarios 
r costas causadas en el ce e-rilo en que el ejecutante pidió 
se reitérale oficio al Ministerio de la Guerra, no eran i cargo 
ib ]l Cor-pone»!., y w Ca« * aonegado ae lo con- 
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tedian apelación par» tote la Suprema Corte. Dijo : que 
bebiendo ia Suprema Corto orinada ti Juei que impen- 
diere todo proeodiniimto con Techa interior 6 la do ote 
escrito y au providencia, y habiendo el superior mandudo 
dejar un efecto el embarga ordenado de loa mueble», era 
«Uro que la Cerporaeiou no debia pegar moa patea poste- 
rtorea que lo» indispensables pera la r*f (ilación y liquida- 
do b de las coilas ciusedat antee. 

Que ai el Juez tuvo á bien recibir el emérito del ejecu- 
tante en que trató de probar que debía acordarse é in*is- 
Une en el pedido de ia fuma pública, esos gesta» debían 
aer de au cuento puesto que el oiunlo estaba ya concluido 
ccü la oblación hacha y aceptada por la Suprema Corte. 



Buen* Aira, Apata 7 de 1875. 

Hallándose vencido *l (¿mino que te acuerda por el in- 
ciso 3°, arL 6, lit 3° de lo ley sobre < Arancel > para 
ol pago de derecho proceaales nocional ( para observar ia 
cuenta de haaorsriea, no ha Lugar á La reforma que se soli- 
citad é Jo apelación deducida. 

A ¡barrada. 

Notificado el Procurador Municipal oeunio directamente 
ante ta Suprema Corlo, en recurso da queja. 

Basaos Aire*, Saliemb» 30 de 1*15. 

Viilos t Resultando de autos que el escrito de foja veinte 
y tuu, do cuya regulación so reclama por el representante 
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de la HunioipBlidad, tu& preienUdo por la p«U y proveído 
i *de Mámenlo por el Juca de Sección diez diea deapuei da 
haber dado el informe qoe w le pidió, y de coeocer la ór- 
den de ana pender lodo procedimiento en esta causa, ae re- 
voca la resolución apeada de foja noventa y una vuelta, y 
qo devuelvo al Juei da Sección para que mande predicar 
nueva regulación de los honorario* del Abogado y procu- 
rador del ejecutante, con esclusion de la que enr respondo 
por dicho escrito, y ae proceda en aegrida conforrae i lo 
dispuesto por el articulo tefuado del (iluto segundo de la 
ley aehre arancel para et pago de derechoe proceaales. 
Satisfágame las cosías y repónganse loa Bellos. 

SfctVABOR S 1 DEL CAhBJL. — Jo&ft 

Barros Pwoíj.—J. B.CoaosnacA- 
— J. Dqmíncwíz. 




O. ht¿ M* Sota, ewtiv D. Enrique Mottot, pw fcndtdan ir 
«tunta y cobro de peto*. 



Sumario. — 1° El pago del saldo Lecho por el oom ¡ato- 
nado rurisüluyn una «acepción perentoria contra la acción 
del comitente por rendición de cusirías y cobro de peaci. 
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£ s EE figo cuya importancia es mayor de 200 petos 
no pueda probarte por le» ligua ti no exista principio de 
prueba por «torito. 

3* U p¿wi jmMha ti caudl do condenación en eoitai. 

Gota.— D. Jote y. Sota tustiiuyó á favor do D, Enrique 
Mattot el poder de loa oficíale* del ejército, lúdante mayor 
Barrica y lentente [nsaurrokfo, para cobre r sos haberos que 
fueran liquidado* en la turna 3581 pe«us fuertes. 

Sou, vecino de la Provincia de Corrientes demando á 
D. Enrique Massot, vecino da buenoa Aire* sote la Justicia 
.Nacional, por rendición de cuentas de la tunta maaoiona- 
4a y pago de 2181 petos fuertes por haber recibido ya la 
turna de iQÚ peto», 

tlateot contesto que bsbja recibido l»t 3581 pesos, pero 
que ja bebía entregado é Sata en dos fechas )a suma de 
t8tíi poto* y la de 300 pesca fuertes, habiendo retenido 
ol 15 p. 7, convenido como comisión ;jqm etta escepdon 
fundada en el pago, esckia toda aceita do rendición de 
cuenta* y cobro del Baldo. 

Dorante el término de prueba, Sosa confie i 6 que «a cierto 
el convenio de la comUiau del 45 »/,, y que ere de tu puño 
y letra una liquidad o n heclit de Lot haberes do Barrios ó lii- 
eaurralde con el Hn de percibir la parte liquida que le eonos- 
pondla. Esta» y las denut pruebas están relacionadas en el 
siguiente 

wmUm M 9wm 4* flfeoetem 

Buwioí Airea, Julia 16 de 18*5. 
V visto» , ettos a titee iniciad os por demanda del coronel 
D. losé Haría Sota, contra D. Enrique Haasot, por cobro 
do peioa pro críenlo* de una cantidad da dinero percibida 
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por «1 demandado en ¡a Tasoreria Nacional conw apoderado 
del <lomnnilanle y re bu liando : 

1* Que la demanda es dirijida á obtener li devolución 
de la Cantidad de STíSI peso* fuertes de cuy» cabra y pea 
tienes necesarias fué encargado Sosa por d ayudante ma- 
yor D. Pilar Rnrrios y teniente f). Aniceto Iiuaurratde susti- 
luyando aquel tus poderes 4 favor de Matsol, fundado asta 
redamo en que esto tilinto percibió dicha aun» tugándose 
en seguida á dar cuenta y satisfacción á su poderdante. 

S fl Que el demandado al contestar la demanda reconoce 
la comisión recibida de Sosa y él percibe de la tunta ea- 
presada, n^gaiMio los demás hecho* aseverados por la demanda 
caá relación a su negativa A dar cuenta á m poderdante* 
contra quien opone la escepcion perentoria da pago, el que 
dice haber tenido lugar en dos partidas di Párenle* en te forma 
que se detalla en el escrito de l 39, y 

3* Que recibida la cauta á prueba por el auto de f, 34 
la parte demandante ha presentado ia declaración de Sal- 
vador Mechieri F. M t al informe de la C&roiaaría de Cierta 
i. 45, declaración del coronel D, Desiderio Sosa t. 49 
y las posiciones «bsueltaj por Maaaot 4 fojas 66 y 84 
vía, para probar su acción, y el demandado en el pro* 
pósito de justificar su escepcion ha producido le declara- 
ción de Federica Sagari U &t vta., de Lorenzo Dejeanl 
f. 70 y posiciones abeueltas per Sosa I f. 72 «ta. y 196, y 

Conaidorindo : 1* Que establecida Ja cuestión en los tér- 
minos que la presentan los precedan lea de autos, i que se 
liaco referencia, es una cueatian meramente da hecho, cuja 
resolución dependo de la i ra portan oí a da Ja prueba pro- 
ducida por el demandado sobre la escepcion de pago que 
ha deducido. 

9° Que el pago alegado sostiene «1 demandado haberlo 
hecbo en la forma siguiente : entregándolo A Sosa ej mismo 
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Ai» del cobra ta It Coroíiarli 1894 pasoi fuerte», 387 pesos 
fuertes que retuvo por la comisión de cobro que le cor- 
reíponiiia ni (5 •/« y 300 pese* fuer tea que retenidos «I 
principio para garantía, se loa devolvió después con fecha 
30 de M»i'o, quedando en esa feche definitivamente flian* 
celados La* negocios. 

S" Que no obstante que en el presante ceso, tratándose 
dft un pago cuya importanoía es mejor de 200 pea o» dínia 
haberse conilalado per escrito según lo previene al art. II, 
•r-, 3*. ÜL Í« t Códifo Civil, poro importando el documento 
¿e f. 74 un principia do pruebe por escrito , mucho mee 
cuando habiendo sido praenttdo por el demandado ha sido 
reconocido per al ¿eméndenlo en la» posiciones absueltas 
i f. 74 y ta. es admisible la prueba do testigos da acuerdo 
al art. 55 t ino* 4* ; que respecto da la primera partida de 
la entrega, las decía ra clonen da lo* testigo* Federico Saga tí 
I Loremo Dcjeant too contestes sobra «1 hacho de haberse 
entogado par Messot i Sosa une cantidad da dinero en loa 
primara» ¿ta* del mes da Mayo, después da hitarte prac- 
ticado una liquidación entra ambas en el escritorio de MaaBol. 

5° Que si bien, no ti sulla de dichas declaraciones el 
monto de la cantidad entregada, y su procedencia solo ea 
índica vagamente, diciendo que por la con vera scion de loa 
tatemados se dejaba ver que trataban de cobros ante el 
Gobierna Nacional, estas circunstancias resultan eta ra menta 
expresadas en la Liquidación de t 74. 

6° Que en el documento mencionado escrita do puño 
y letra de Sosa, según su propia confesión, ie ospresa con 
separación loi haberes y deducciones respectivas de leí 
oficiales Barrios e Insaurratda que son precisa monte los 
miamos de donde procede el cargo establecido en la demanda, 
lo que al mismo tiempo robustece y amplía las declara- 
cienes de loa testigos Ssgari j Bejeanl y i su ves se es- 



US JUSTICIA KACJQNAL 393 

plica y aclaro por tas declaraciones de satos, en cuenta A 
Ja Techa v objeto de la liquidación. 

T* Que respecto k la segunda partida de dea carpo, ella 
cata* plenamente justificada ñor ronfea ion del demandante 
absolviendo posiciones ¡i f. 72 vía. donde es (ilícitamente, 
consigna que convino ton Massot abonarle un t5 "/„ de 
lo que cobrase. 

S* Que respecto ála tercera partida o ««ala devolución 
de loa 3ÚO peías se desprende también de ta confesi™ 
ile Sosa mismo quien en au interrogatorio de 43 reco- 
noce haber recibido una suma mayor, es decir, 400 pesca, 
U" Que la fuCTia probatoria de loa antecedente* qua 
dejamos consignadas no ha sido desvirtuada por la prueba 
producida per el actor : Salvador Michieri en su declaración 
solo dice, aitt fijar época alguna, que oyó á Hassot que daba 
satisfacción i Sosa por desavenencia» anteriores preniclién- 
duie que en adalan te ir Ja mejor. £1 inerme de la Comí* 
saría do Cuom se reitere al cobro ojue hiro Massot como 
apoderado de Sos-a, |mnto sebre el que están de acuerdo 
ambas partes; Ja declaración del coronel D. Desidero Sosa 
es mas explícita cu cuanto fija la Techa 1S de Junte, como 
Ja en que fué comisionado por Sitan para cobrar a Maaeot, 
poro ea singular en su declaración y fea posiciones ahauel- 
tas por cale último á f. íU vta. son referentes evidentemente 
A otro negocio como le demuestra la fecha del recibo do 
foja 86 que ea anterior & la entrega de los beberes do 
Harrias é Insaurralde objetos de este litijio, y 

10, Que el demandante ai comprender en su demanda 
toda la cantidad percibida por Massot en {aComiiaHtdci 
Guerra, sin deducir tai comisión que ti mismo reconoce 
haber ofrecido al demandado, ha: incurrido en plus peiiiifin, 
lo que ai bien no importa la pérdida de su derecho, por 
haber caído en desuso las- leyes que «J lo diaponen, ea 
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causal de condenación en coala según «1 «nilir d* toe 
autor** practico* : porotos fu oda mentó» ; fallo declarando 
que et coronel D. José María Sgh no ha probado Ib acetan, 
habiéndote hecho a! de ¡na nílado T). Enrique Hataot con la 
acepción da payo opueeU, 00 «o conaecjencia abeuét- 
veaele de dicha demanda, eieod» á «arfo de) demandante 
laa coalas del juicio. Hígflee aaber j repónganse la* sello*. 

Andrés Uyarrisa, 

Bueno* Aires, Ocubn i de 

Viatol : por sub fundamanloa, ae confirma con cosías, 
d auto apelado de foja denlo veinte y siete, y «atret#chn« 
lea coilas y «puestos los eeltfrl, devuélvanse. 

Salvado h 11' del C Altai L. ~ Ju.SK 
Habaos Pa¿0s.-J. IS Goaos- 
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Eí CapUan del vapor ■ Wattingitm » cónira ¡ta cotti^naiarm 
dt ia cartja, por robra de /ífíít, itidemiisacm áe tíaÑw 



Sutnario. -S« puede re tusa fia al Juez Je Sección para 
que «u impida de conocer en un incidente tabre indem- 
nización de da Tíos y perjuicios, antea de aer entablado este 
en forma,, j de balarse fallado la cuestión prÍDCíp*l sobre 
cobro de Heles. 

Ca« —El Capitán del vapor * Waahingtm », demandó á 
Ira consignatarios de la carga por cobro de fletes, y pidió 
y obtuvo el embargo de día en la Aduane. 

Loe consignatarios, alegando haber sido pegados los flete» 
en Europa, demandaron al Cu pilan por reten cid o indebida 
de b carga, y Lijo ati rwjK)Oe*btlid»d pidieron y obtuvie- 
ron el d cero lo de embargo de viage del Capitán si no arraí- 
gase el juicio. 

Ef Capitán pídiú revocatoria de cele decreto, y pen- 
diente este reclamo, el Jgez de Sección, á inalancia de lo» 
comiignatarío!, mandó He ver adelante el decreto mencio- 
nado. 
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El Cap ¡lan apeló; u le na&i ta apelación, é interpuesto 
recurso de queja, as ordenó que el Juea llevase adelante 
■us procedimientos. 

Librado oficio k la Capitanía del Puerto para ti embargo 
del viage, se reehaió la reroc&toria pendiente por el sí- 



Auto üti Juez de Ssgciok. 

Bueno* Airts, Abril II d* i 875, 

Vistos ; en ka autoa seguidos pur toa conaignatariofi de 
La carga traída por el vapor * Washington ■, contra el Ca- 
pitán del u lisiad, por daitos y perjuicios proveniente? do re- 
tardo en el vio ge y falta de 1* entrega y averio ■ de h 
carga | y especialmente en loa incidentes sobre revocatoria 
del arraigo ordenado en dicha demando y la del auto de 
detención del Capitán y del vapor en su defecto, Consi- 
derando en cuanto á Ib revocatoria de arraigo: 

I 6 Que aunque por derecho común (tcy 6d de Toro), el 
arraigo tolo procede por deuda constan le en escritora pú- 
blica, ó por información de Jestigos ¡ admitiéndose por et 
¡nc 3* del art. Sí* de La ley de Procedimientos, (fue puede 
acordarse también por otra prueba fehaciente, se ha dejado 
A 3a apreciación del Juca la determinación de las que lo 
toan. 

2 Ú Que los de ipada titos han instaurado su acción por la 
entrega de ta carga y retaTdo del vi age, acompañando los 
conocimientos en que con (toba el pago del flete, por el 
que eran retenido*, y oblándolo, por si no fuera recono- 
cido cae pagoí y acompañando at mismo tiempo copia de 
la sentencie del Tribunal de Genova en que fue* condenado 
el Capitán & no reiiatir la entrega por la causa que fo 
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ha pedida aquí, y eapecialniflnte & no fesiitiHa a lo* car- 
gadores de «la piai* ; y que »' faltaba á los ceoocimieiilQs 
el reconociniiento del (apilan y í la sentencia la legali- 
zación de) case, ha puede cegarse que no habían de sido 
negadas por oí Capitán son una pfueba dígita da fé, y por 
tanto bastante para autofistar h arraigo. 

3» Que establwiémtnse por el i no. 3* ya citado da la tey 
de enjuiciamiento, que ¿I atraigo pueda pedirse bajo la 
responsabilidad Jo los solicitantes coma se ha hecho, no 
se hace necesaria la prueba fehaciente que «a requerid* 
en el concepto de ordenarse el arraigo bajo la responsa- 
bilidad del Ju«, que en cato «aso ampares*; siempre 
que el demandado no tenga domicilio filo ni bienes cono- 
cidos, y ee tama su ausencia, según se halla establecido 
en ta Causa 169, loo™ 3", Fallo» le la Suprema Corta; 
y tales son tal circunstancias que se han de suponer en 
¡I Capitán de un paquete estra ajoró, desde que no cuenta, 
como no tiene el < Washington », agentes ni consigna- 
1 arios en asta plnsa. 

4* Que al solicitarse la prohibición de ausentarse rd 
Capitán de «ta ciudad hasta que no diera lianza da ar- 
raigo, no w ba pretendido lomar una precaución para 
radicar y prgseguir el juicio con parte legitima, sinÓ *M- 
guiar el 'resollado del misino con lia asa de juagado f sen* 
tcnciado, como*» deduce da que para pedir el arraigo lo* 
demandantes intocan el lienhode que sí no se arraiga esta 
demanda van á quedar burlados en su derecho y es.fi esto 
que se ha atendido, no siendo I» inhibición do la salida 
del Capilan sínó un medio de obtener el atraigo <ju* no 
eaoluie otro ú otroa análogos, á que el Juigado puede 
dt-ferir, 

5¡» Que como se deduce de los anterior» consideran- 
dos y esposieion. no ha sido el arréalo corno p*»* *l 
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que hi ajdo impuMto «1 Capitán, por tonto no sstaba coi»* 
prendido en la prohibición de li prisión por deudas; pues 
desde que hubiera }i reliado Ib fianza de arraigo se ha- 
bns levantado la interdicción de su saiid» : y »n todo í aaa 
«• el medio mu usual y práctico como su comprueba pol- 
la jurisprudencia constante, y necesaria deide que existo al 
derecho da pedir al amigo. 

T fu cuanto al auto <3r detención del vapor ■ Washing- 
ton i, considerando : 

t* Que la flccn.ii por entrega da Ja carga y averias, en- 
tablada por toa tona i guala ríos no es personal contra él 
Cepita», finó «n su calidad *to rearosei'> tanto dal dueño & 
ai-mador dal buque, que responde con «ata y toa ftelei á 
loa daños causados á la carga por doto 6 culpa del Capitán 
(art. (OTO, Goo\ de Cvm. }, j por uno de tos créditos pri- 
vilegiado* y enumerados en al ioc 43, art 4031, Código 
citada, por loa que puede aer embargad » el buque en 
cualquier puerto dal Estado y aún precederse á bu vento 
con citación del Capitán, en ausencia del dueño ó armador, 
■rt. 4038 ¡ y con mayoría de rawn detone rio hasta que 
dé la Basta di* arraigo que ei ei caso «cúrrente. 

í* Que siendo correlativos les arla, 1030 y 1010 del 
Código, que prohibe la detención del buque o del Capitán 
en caso de ealar el buque i cargado j pronto pura hacer 
viage*, por la causal de eteepdon deben «aplicarse y com- 
pleto rse el uno con el otro á interpretarse de manera á 
annenisarloB con Laa demás disposiciones del mil roo Có- 
digo; y estando diapuesto por el art. 1080 que la prohi- 
bición de detención se entiende aolo por * deudas civiles . 
del Capitán, daba comprenderte que en el art, 1030 se 
prohibe la dotetieioti del buque por le misma clase da 
deudas de parto de loa armadores, es decir, por sus deudas, 
civiles, *0 contraposición de sus deudas marítimas ¿ la 
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que pertenece la demande, *egun *• p«<*«*"»* contide* 
raudo; y aoto asi w «plica tía contradicción el ort. ÍOSft 
citado, que permite el embargo y venia y con «91 rwon 
la ta tención del buque por deuda» privilegiadas de caris le* 
marítimo; d» que te deduoe claramente que la prohibición 
de embargo ó detención no es absoluta, cómalo pretende 
i a parte del Capitán, ni es única la ¿acepción do piwi- 
lionot pata ei ví»ge, >iná en el case da deuda* civiles. 

3o Qus tal e* la interpretación y agitación que etloa 
artíouloa han tenido «n el derecho eapaüol, que lo* cowig- 
na en loa mismo* término!, üod I«e unte* difewnoia de pa- 
labras que en vea da decir * pronto para haoer viajo», 
eapreai « deapadiado i ; j **i lo sienta entre otros expo- 
sitores, MueL™, Derecho Mercantil, tomo 3*, nüm. 18 y 
19, donde dice; «por ha deudas del propietario* naviero 
cualquiera que tea su número y clase, aawpto lea enu- 
merada* en el párrafo anterior, «ola puedo ser detenido, 
embargado y vendido en el puerto de »o matrícula, con 
lal que nu as halle cargado y despachado para hacer viago; 
pues ai ie halla «n ote «tado t tempes podrá aerb hai'a 
que vuelva, para no perjudicar á lo* cargadoree », y entre 
eso* «copinados ae comprenden loa c redil os privilegiados 
del art. 1021 de nuestro Código, que ion lot que *e per- 
tiguea por loa cargadores ítem sudantes. 

4» Que en vista dt? oslas consideraciones, cerno que do 
otra manara quedarían burlado* lo* darocho* de lot car» 
gadorea (pues el Capitán no tiene ro»ponab¡Lidad persea ai, 
ni quiere comprometer lo* fletea, como te de»» renda del 
acta del juieio verbal) y Je que w halla autoriíado el ar- 
raigo, sala declarado por la Suprema Corle que un buque 
matriculado en pata ealranjero, puede ser detenida has (a 
que sua propietarios afiancen las resultas del juicio {Causa 
66, tomo 8¿ Falloa de la Suprema Corte] y con mejor 
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cuando m traía del Capitán como representan ta de 
aquello», que no tienen domicilio ni bitaca «a et pafe. 

Por aataa coniíderaoionet fallo, no haciendo lugar á la 
retacatofia da loa míos m que se acuerda el arraigo de 
jaJajo y eo d que se ordena la detención del vapor 
t Washington > hasta que se haya cumplido con azurita 
dispoiicien f ao haciéndose lujar A loa «cútaos de ape- 
inlcrpuerto* por parte del Capitán, por cita ato se 
trata da un auto cojotlfutataria del que re pretende re- 
formar y que no e* apelable según el art, 904 da ia tcy 
da Precedimieatna j púa» i tarto, resultar ia que para un 
auto áalef locutorio ao concederían mas recursos que para 
una ten te a cía definitiva que no lie;, o m¡sa que do* ins- 
tancias. Repóngante los seltas y notíriquese con el ori- 
ginal. 

hito* Atbumum. 

El Capitán interpelo recurso de queja» j elevados loa 
auloa, se «alebró ante la Suprema Corte un convenio por 
al cual el Capitán dio tina lianza de 8,000 g Fts. por lea 
resulta* del juicio, y loa con» igualar ios la dieron par al 
valor de 1» mercaderías según el aloro da la Aduana, or- 
denándose el deaembargo, y reservándote el Capitán sus 
acciones para reclamar loe daños y perjuicios causados. 

Devuelto* los autos ai Juez da Sección, el Capitán es- 
puto que quena hacer uto de tez acciones reservada* , y 
pidió que tu víala de haber el Juez; manifestado ya su 
opinión sobre al embargo de viagc y detención del boque, 
se diera por impedido y pasaran lea autos al otro Sr Juez 
de Sección, 
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Bueaoi Aire», Julio 10 «le 1815. 

ReílNéftdoM el inoüw 7* del articule 43 do la Ley de 
Prendimiento», a opiniones emitidas fue" del juioio, y no 
á «soluciones constantes de autos, no ha tofar 4 la recu- 
lación deducida. 

Albarretin, 



Bueno* Aires. Octubre 2 de 1875, 
VísIoa; no habiendo aún ai Jo fallada la cuestión prin- 
cipal sobro cobru de flcte* T ni habiéndose lana poco «nu- 
blado en forma la demanda que se anuncia sobre índemni* 
sai ion de dañes ; [<er¡ jisios por la detención del vapor 
i Washington *, «o ooníitroa el auto apelado da foja tres- 
cientos veintiocho vuelta, en cuanta Imperta no hacer lugar 
& la solicitud deducida p#ra que el Jn« de Sección u 
declare impedida. Satiné has que avia bi co»l*t ]f re- 
cuestos los sellne, devuélvanle loa autos. 

SAmiKHt H' DEL CAhML. — J*SÜ 

Bakrob Pa»», — J. B. fiOROS- 
TIAGA. — J. 1>0MWG1)E2. 



FALLO! Dft U g OPRIMA CflífTR 



CAUSA LXXXfl. 



mtfor derecho á un campe- 



Sumario. — No ei presando agravio» el apelante dentro 
del término de la íey> te declara deserta la apelación A 
la primera rebeldía que Mttto el apelado 



Cok.- En los autos aeg-íidot ante el lujado Federal 
de Santa fé por D. Leonardo Nicülos-ich, contra Matlirin 
y Cha y! a sobre mejor derecho á un campo, i escrita proteo- 
lado por el apoderado del primero Dr, U. Ju™ Jmé Ut- 
diñar rain, acusando rebeldía i Malnrán y Cha yin por n<> haber 
«presado aa-nvto*, ee dictó cate 

Na* ** <• tHM 

Buenoi Aires, Octubre Sí de ÍÜlh. 
Por lo que roa lilla del precedente Certificado, y á mérito 
da lo diapuHto en el articulo uWienloa iIíuk y siete de 
la lft¡f de precedí míenlos, declárase desierta li apelación; 
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sal i atedian que «ean La» cosías y repuesto» be «Hofl, de* 
vuélvaaee lo» pulga. 

Salvador M. drl Cahíiiu, — Juse 
Barhos tas. — J, B. Grmos- 



D Jultti» de Bntt'w, contra ti Dr. D. Nicuñür G. dtl Sohr 
sobre inttrücta de obra num. incidente srtrteviccicn. 



Sumario. -1° La citación de cvicion, que el comprador 
á quien ae demanda la cosa vendida, hato al vendedor, para 
que le añapa n en al dominio v poaeaion da ella, no « una 
excepción quo pueda obelarse á la demanda, sino un c*»o 
incidental del juicio-, 

3* La eilaubn da s vicien ea di»tínla de la demanda de 
aaneamiefitti : te primera e* una diligencia indispensable 
para en caso n n ver «vicia la co»a , peder hacer efectiva la 
rea pon labilidad del vendedor, usando da la acción de **- 
nea miento, la que no puede enlabiarse ain que primero 
se Ha^ft dado y aun ejecutado ta sentencia que ooitdena al 
wmnrador i la fealihieton de la coia. 



FALLtf DE Lk SUPREMA COFlTt 



9" El deber que tiene el enhenante de salir i la (¡eterna 
del adquirenu) ni importa precisamente La obligación de 
litigar 6 de beca rea parís en «1 pleito en que ha si Jo citado 
de «noción, sínó la da responder al comprador «a caso 
que fuese vencid^en juicio, no solo del precio sino también des 
todoi tos daños y menoscabos que le vinieran por e«la razón. 

4 o Es volunta rio en «I vendedor, citado de uviecion, to- 
mar 6 no á su cargo el pleito. 

6 n Lm Ju«ee de Sección no pueden declarara* iii* 
Competentes «o una causa entre un argén lino y un ostra ri- 
flero, por el maro hecho de ser citada de eviecion una 
Provincia. 



Caía, — Por una. ley de la Provincia de Sao ta Fe, fecha 
15 de Setie.-ejbre da íSült, ee autoría la venta de toa 
terreno» fiscales que existían en la ciudad del Rosario, 
aplicando mi producto en parto ¿ Ja coiwtruccicn delCofegio 
Nacional, y por decreto posterior se mandó entregar á la 
Comisión Nacional, encargada de la. obra del Colegio, varios 
tarrenot como uaculea, entra los que ee comprendía uno 
ubicado eulr* lea calles Ripja, Comentes, San Luis y EnUe- 
Rioe. 

La Comisión vendió este terreno á D. Angel de García, 
quien i su ves la vendió i la señora capona del Dr. D. Nica- 
nor f. del Sotar. 

Del Solar comenzó á abrir cimientos y £ acumular ma- 
teriales en dicho terreno, on cuyo estado I) Julián de Huti- 
l i tita, eslrangcfo, acompañando titules de propiedad ante- 
rieres i tas venias referidas, dedujo interdicto do obra 
oeuva ante el Jura de Sección. Notificado del Solar, este 
citó de eficoion i García quien i iu ves pidió h citara al 
Gobierne de la Provincia, ai el iuxgado le consideraba 
competente para conocer de la cauta. 



DE JU3TIGW NAÜGm 



>V«lIZjh Jal * JB— «nrrlM 

Knsaría, JlO£* IT d<! 1K~n. 

Vistos y considerando 5 1* Que par La escritura de f. 11 
presentada por «I Dr. D, Nicanor G, del Solar, roftre&en> 
tonte Je Loa derechas de su esposa D 1 Pastora MoBiagurria, 
consta que el Héctor Culujfiü Nacioual, fi nombre del 
Gobierno de la Nación y de: La Provincia, ti izo la enaje- 
nación del torre a o da que te trate en este juicio, obligándolos 
á la eviccbn y saneamiento de él, 

á° üue en consceuenc ¡a dichos Gobierne» deben evincir 
y saneor el terreno, si en efecto confirieron, bies A mal, 
la autorización de vender: to que fio es de] caso ave- 
riguar en esta ocasión, ainó cuando ellos sean citado» h 
juicio* 

'¿ m Que por d art. 30, líi. 13, ase. 3 l , tib. 3 9 del Cd- 
diffu fi¡ vil , d enajenante dele salir á Ja de Tensa del ádquí. 
rente diado per este, en el caso en que un tercero te 
demandase |a¡ propiedad ó posesión de la cusa o* cualquiera 
utío derecho comprendido en la adquisición, ó lo turbaas 
en el uso de ta propiedad, goce A posesión de la coaa, 
lo que precisamente ocurro en Cate caso; ain que esia ley 
punga escepcion alguna reepeetú i Ja naturaleza dd juicio 
que s* entebla y que produzca una turban ion; no pudendo 
|K>f tanto el Jue* distinguir en la naturaleza de Los juicios 
cuando la ley no diaüngue, ni hacer eacepdonea que la 
ley no ha liedlo. 

Í* Que la obliga don que produce la eviedon e* indi- 
visible, y puede por consiguiente demandarse y oponerte 4 
cualquiera de Lea eiiafcertíiiLcB, entre toa cuates está el 
Gobierno de ta Provincia, 



FAJLGS üü |.A SUPftElf* COHTE 



5* Qus dicha Gobierno por todos Id» <t o cu m en loa agre- 
gados en s^toa y acecen den lea, perece ma» obligado á la 
eviocion que el Gobierno IW .0414], 4 quien anlei se k cito 
á eviDcir. 

60 Que tanto el Procurador Fiscal como ta parte de 
1», Angel R. García, da común consentimiento, ««avien en 
en igu0 m cite de üvíccwh al Gobierno do la Provincia. 

I a Que habiendo procedido eite al autorizar «ai enage- 
naeionea de acuerdo con te» ditpoticione* de la legislatura, 
aean «Ha a juetaa o no, respecto de loa terreno» que se 
facultaba vender coibo Fiaeaiea en oslo Municipio, debe 
reputarle como una parte la Provincia:; en cuyo .cato el 
Jtugado Federal e* incompetente para conocer en latau&y, 
según el nrl, 1*; do ta ley de 16 de Octubre de I6G3 y 
art. lOt de la Constitución Nacional, Por estos funda roen tu* 
cites* do eviccibn al Gobierno de la Provincia 1 , declarándose 
inoomprientc «te Juzgado para seguir conociendo da ta causa, 
Repóngala. 

FatttvH Z ¡tuina. 
Habiendo apelado la parte do fitistih** so dicto esto 

buenos aires, Ottutira ± Je IjfíS, 

Vi atoa y considerando; Primer*. (Jue la citación de eviccion 
que d comprador á quien se demanda la cota vendida, hace al 
vendedor, para que le amparo en el dominio y potes i onde ella, 
no ea una excepción que puedo objetara* á lo demanda, linó 
un caso incidental del juicio; por ser distinto de la cuestión 
principe!, tener que promoverte para que produica aos 
erecto», durante la tuttanciic ion de la cauta y as lee de que 
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espire el término de prueba, y necea ¡Lar de una previa rea- 
solucion judicial para prs eticaría. 

Segunde. (Ju« tu cüncma de eviechtí «« distinta y rio deber 
tMjoíiífulirf* víjh !■ (femdJHfa 4t ***¿#munU>\ porque si bien 
la primera es una diligencia indi ispea su ble, para en gmo 
de ser avie ta la cota, poder hacer efectiva la responsa- 
bilidad del vendedor, usando de la acción de saneamiento; 
esta no puede entablarse por nuestro derecho, tía que 
primero se baya dado y aun ejecutado la sentencia que 
condene al comprador ó demandado k la restitución de la 
coia, pue* mientras eate la conserve en su poder no tiene 
derecho al saneamiento; dando logar la* ma* veces, i un 
nuevo ju icio, en que ninguna intervención debe tener el 
primer demandante. 

Tercera* Qua el daber que per el artículo veinte, título 
¡)e la Evkeitn, del Código- Civil, tiene el enajenante de til ir 
á la defensa del adqui rente, no importa precisamente la 
obligación de litigar o da hacerte parlo en el pleito en que 
ha aida citada de evicciob siná la do responder al com- 
prador, si fuere vencido en juicio» no solo del precio, ainó 
también de todos loa daño» y menoscabos que le vinereo 
por ola razón. 

CiMrU, Que según ta a leyes treinta y dos y treinta y tres, 
titulo quinto, Partida quinta, citadas en apeyo de dicho ar- 
tículo, por el Redactor del Código Civil, et voluntario en 
el vendedor citado de «vico ion, tomar ó no i au cargo el 
pleito. < Mas si gelo fciesse saber, ¿ tun quiuiat el ven- 
dedor amparar al comprador ...... dice la primera de dichas 

leyes, • Pero si el comprador diaore á aquel que gda ten- 
dió {dice la segunde] t que le venga a defender en jupio 
aquella ec-sa que le vendió, é a responder sobre ella al que 
la demanda; li el vendedor ¡juiiiert entrar con el demandador 
en jiiírij para ampararla entonce el demandador 
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no Ui nuon da Ib dañan da al comprador, ante decirnos, 
que la dabe demandar al que U vendió, é <kur catar en 
pii *l qiw la compró. E ii el v«jrd*dot non gm*m? entrar 
*b pl«yUi con el demandador sobre It caía, entono* puede 
It demandar al «omprada**. 

tí» 1 "* Qu» ante lepe tan terminanlee, queda fuera de 
duda, que al vendedor diado da wieoioR, no m le puede 
obligar i litigar, ni i que entre eo el pleyto, y que e« 
abeotu lamente potestativo; en él, tomar 6 no á su oargn, 
la defama del comprador demandado. 

Sttü. Que no pud ¡enrió por eoaüi guíente, ser oonaiderada 
la Provincia de Santo Fé como parte en eate eaunto, por 
«I mam hecbo Je aer citad* de evicciun, on hay raion al- 
a en que ie fundo la incompetencia del Juez de Sección 
-ta continuar conociendo en él, 
Pora* tos motivo», i« reYOca la aentennia apelada de foja 
ila y 1re§, en la parte en que á Juez de Sección «e 
incompetente, y se confirma en Jo denm que con- 
tiene, por iui funiUrnerttiii. Salitfccnae que iean taa c fintas 
y repuestos lea te Lío*, devuélvanse loa autos 

Salvados M* del Cáhuil. — 
José Baraó* Pazoí, — J, B 
SoaoaTUC*. — i. Üojuuíguw. 



A. 





0. Franriica CaiU, eoníra />. Santo Ftotf», wto raite dsf 

una cata. 



Sumario, — fío mejorinóoa* h apelación dentro el término 
del empluamieato, » decían deaurio al rtcurwi la priman 
rebeldía que acuec el apelado, 



Cato.— Eo lo* tutu aegutdoa por D. Frtficúco Galle 
contra IX Santo* funes «obre v«nli de uní can, ante al 
Juagado Nacional de WenJcna, á eicrito preaeutado por D. 
Fabriciaao P. Torre* apodorade do tune», pidioado ■« je 
tuviera por parto y acosando rebeldía á Galla por no haber 
mejorado el wourw, n dicto «ale: 



Bwfiw Airw, Dcubn fr Je tttS. 

Téngswte; y por lo que mulla del precedente «orilleado 
y í mérito de lo diopueilo ea a) artículo doacieotoa calor» de 




t. va. 



i». 
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la ley da procedí mi en lo*, declAme desierta la apelación; 
dotuélvame eníojgpuflncia loa auto», prew pago de coi- 
tos y rejwsictao de seUiw por el apeante. 

S*LVM>GK M» QBE. CaRIIfL, - JeSÉ 
BA51HOS f*jtfO».— I. EkMOFÍlUJ^. 



Cteii Paulina Fiffí) contra tkteher y t'\ j»r <*o*ro Je píjoa. 



SdflwWo.— La uhlif soioa que puede resultar de uti endo- 
so que se lacha de ilegal, na tiene fuera» ejecutiva, 



Cúto.—Eo Febrero de 1873 P. Eduardo Casatí *p repe- 
aenlafiian da IX Paulina Farro, g« preae&t¿ auto «I Jusgad» 
da I 1 Inilantia da la Vrevuiria de Huenoe Airea, cobrando ñ 
la testamentaría de D. iVIro Capelliin dos pagarés firmados 
por dicho Capel ti ni á tai orden de tos Sres. fileltcher y Cv 
uno por la soma de 0730 pa. mfe. tor ha íi de Noviembre 
da !W© í pagana el 34 de Diciembre de e*e míame- año ; 
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al otro fecha Octubre 15 del mismo ano i pifarte el 88 

de Febrero de i 861 por la ftwfls de 7900 |>s. ni fe. 

Filos pagaré* eslan «ndo«»du» par Blekaher j C*, i la 
óníi-ri de II*. Paulina Femó, raci mirándose enmendado el 
nombre de «la señora. 

El endoso contiene la cUlisuI* siguiente : * Hacemos eale 
endoso al Sr. Ferro bajo le «apresa condición, ta cu el acep- 
La llanamente que i sunca podra volver aolire nojytrt»! por el 
pago de li suma que espreea eelu documento > . 

El Juzgado de ¡' Instancia, apercibida de la cnmendelura 
<|uo contiene el endoso ordenó que los endosan te» se ratt- 
licaran en furnia en esa parto, 

Hoclia la ratificación, j contestada la demanda por el tt\- 
bacea de la les Ume atería y |iur el Ministerio de menores que 
cjjjiera» ta jualififtaoiúü del crédito, se puso la causa i 
pruebo. 

En e&le «tado y con fecha 31 de Julio ríe Í873, D*. Rau- 
lina Ferré pidió viala del c^ieJienle para solicitar lo que 
ce rresjion diera, á lo que se proveyó de contar uit dad > 

€ftí> otos antecedente*, y una par; i Ja de bautiatno es» 
pedida por el Cura de Arrecí fes y legal izudu por el Juez de 
Haí, en que 4i> e&prm quo U\ Paulina Ferro naeíÓ en £ 
de Enero de 1858, D. Francisco Amadeo por dicha Sra. se 
preteotú al Juzgado de Sección «poniendo ; que La ratifica- 
ción hedía por BlebcW y O, importado el rueonoo»ra»D- 
to de la deuda, riá el carácter de ejecutivo al crédito contra 
dicho» Srcs. Es pilcando uí oiijeu de los pagare» dice; que 
en I8BG Blekdicr y C\ en pago de un crédito que te¡nia 
coulra ella* la ¿íiueemn Ferru, le endosarou á LK Paulina 
úniea herudera lúa pegaré» mención ¡idos. Que esc edrfoau 
itíé nulo porque íc hizo á favor de una menor, como so 
comprueba por la partida dts hautamo acompañada. Que 
en conaucueada la acción nu debió dhrijirSB contra la Hu- 




mu» K u lunmA coatí 
GipoUiii, linó «otra loa falso* andoiantu Rekober 



Pidid que, diodo par Ínter punta li acción ejecutiva, se 
dictara <uLo do uhondü «Mira Blokchtr y O. «itmngewi, 
por li iun» dé 14690 pt. taja, importe de Ion puerta, iu* 



Bomqi Air«f. Sttwmbn 7 4* 18*5, 
No tundo eje cutí roa leu dacjmenloi que m ofrece» en **te 
joioio, rto bi lugar it rannduoiento solicitado. 

AibarrdáH, 

D« nlt «rio speW» «I «jochíante y el recuno so 3b olor^ó 
en relicion. 



Binws» Airea, OeLnbn 7 de 1*15. 

Viri»» : por tu* fundamental, ae coníiima con costa s el 
auto ■ potado da foja woliiei* vuelta; Muafechi» lu do la 
¡aitaneio y repueilci lo» leLloa, devuélvanse. 

Salvador M' del Caiuml. — Jostf 
Bumos Ptfos.— J. Domínguez. 



7Vn*rfo <f« 0, 4iiA^iftíw Cadf*. a» geíHíi» (fe 0. toe 
Úufímgti c^ira D Bartolomé Sokri, 



ÍH«úfw. —I' Ei titula de propiedad uiié Mentara de 
venta no tachada ni en iu forma ni en su contenida. 

S° E n Si Mari tan da veo ts de ubi can, aún cuando 
el edificio «a de randera, se supone vendido tamban al 
terreno en qua eall conitruido, salvo lt prueba en con- 
Irario. 

3* HueW ma», »i anal titulo ia especifica el origen ile 
la tdquieuiou del tonase. 



Guo. — T>. Antonio Camogli, inicio una ejecución anta el 
Juigado Federa) en Buenos Airea, contri D, Bartolomé So- 
lar!. En «tía ejecución k embargo á solicitud del ejecu- 
ta ota, ana owa tiioada en el pueblo do la Boca ] como 
propiedad del ejecutado. 

En ento «taco, P Audrómico Caatro. le praeentó de- 
duciendo torcerla da dominio. Para fendirii exhibió una 
aacriton pública de lecha SI de Enero de 1875, en nao 
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nonti* que Solaii vendió a Cuatro una caii de su pro pie - 
id t ubicada «a «I pueblo da La Boca ; edificada en tap- 
ad de 36 va. do fronte, por SO de fonda. El edificio t« 
cerreapoadia por haberlo construido 4 au costa, y el ter- 
reno, por compra que hito & la testamentaría di Winler 
10, Kg9P escritor* que ñauaba al poder del com* 
r en guarda de aut dereohos, siendo el precio de la 
veali 150,000 $, 
Pidió u levantara el embargo indebidamente trabado 
Comdn traadlo al ejwulwte y al epoulado, el ejecu- 
tante, dijo: 0,04 cenia resultaba del Ututo de propiedad 
exhibido por Catiro, osle habia comprado la casa ó calilla 
d« madera que «ta «n «1 terreno d* Solari ¡ paro que no 
había comprado el terreno, Que ai la cusa (uera de ma- 
terial» pvdfi* admitirle qoe accevtrium tequila? printipttlt; 
pero que tiendo una caiilU do madera que no es mas que 
un mueble, o»ta ae puede apartar del bien nii íntegra y 
sin perjuicio alguno. Pidió no ae hiciera lugar i l.i ter- 
cería y *4 mandara llevar * del* ti ta b ejecución. 

,1 ejecutado Solar!, dijo; que era cierto que Id Onua 
d« Castro, pues a« U fiabi a vendido «n la Fot mi* y épí'ca 
apretada* en la escritura exhibida. 



Unenos Aires,, íwliímbM í de 1875. 

Víalos estos autee de tercería, seguido* porU, Andfótnrco 
Castro en ta ejecocign que 0. Antonio Caitingli ha. iniciado 
ctjfilra Ih Bartolomé Solari ; y 

Conaiderando : 1* Que O. Andrómico Castro lia exhibido h 
escritor* de f. 5 como til uto de au propiedad al terreno 
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«rabeado ai» que haya *ido tachad* ni *n «i forme ni en su 
contenido y ante» por él conlrarin, el ejecútenle se ha limitad» 
A interpretar su* términos, alegando que no ae comprenda en 
«lia sino É4 veota de la casilla de madera y no el terreno, 
2* Que aunque es verdad que ta copia de escritura 
presentada te habla de la venia Je una caía, no lo es menos 
que no ei cierto como lo pretenda at ejecútenle que diga 
qu* está situada en terreiiM de Solari, el ejecutado; sino 
que determina i eite por sus línderoa natura leí. 

3o Qu« innio por la forma de escritura pública, que es 
esencial para vente de lo* bienes inmuebles, como por 
loa titules de vente de Solari, acompañado* y que ae men- 
cionen en la escritura, a* comprueba que cualquier* que 
fuese Iti duda i que ae prestaran lo» términos de cae docu- 
mento, no puede subsistir en viste de esto* hechos ¡m 
portantes que no tendrían explicación ni importancia ai no 
se tratero do la vente de una c*aa como bien inmueble. 

4" Que ni puede haber duda tampoco de que en La vente 
ite esa casa so ceieprendia la del terreno, coando en la 
escritura ae exprese * que le corresponde [el ejecutedol el 
edifidn por haberlo construido á su coste y el terreno por 
compra & f). Winter Brtttein » j establece así en la misma 
escritera I* diferencia entre casa y edificio, cintra lo que 
pretende el ejecutante, comprendiéndole en '* c;,ia » n( * fi "'° 
el edificio sino el terreno en que te halla edificado. 

Por «tes consideraciones tallo, mandando se levante el 
embargo practicado en La casa i que ae refiere los litólo» 
de f. 5< con costes al ejecútenle Hepéngenae loa sellos 
y aolifiquese con e) original. 

Uidútv Att#rr#c¡*> 




WAwn de u sumea* conté 
a petad o «I ejecutante, te ■ 



Bueno» Aire*, Octubre 7 d* 1BT5. 

?iitM : por tul fundanatnLos sa eonBrm* con out» «1 
ittle «pelado de foja veínlidu* ; satisfechas Isa ée la ins- 
tancii j rapuealoa Job seiba, devuelvan». 



Salvador ti* tnx Cwiiul, —José Bar- 
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Criminal amtm Juan B. Nawfítiel— Contítndú de tmpeten* 
«a etttrt tejmmdt Sección U Mt* y de Jtyn,. 



Sumario. — l La jurisdicción privativa eaoluyc á los jae- 
ce? do provincia, pero no á lo» juecei seccional» caire ti. 

5 J Para, estas la prevención puede y debe ser una cauta 
de preferencia. 

D° La disposición relativa á las limito» jurisdiccionales 
■10 Os aplicable en el caso en que el procesada hubiese 
cometido un delito separad» en des provincial, aunque 
acá del mismo género. 



Com. — En 28 da Julio de 187*., el Director General ile 
Telégrafos, hiro un despacho al Juez Federal en Salta, pi- 
diéndote la prisión del telegrafista do Jujuy, luán B. Na- 
vamuet, que estaba on Salta, por la m a trace i oía de 280 ¿ tj. 
do Jo recaudado por ¿I en 1 tijuy, y el emlwrgo del sueldo 
por el mea de Julio. 

Con fecha 30, el Juez puto preso al indiciado y pasó 
ioi antecedentes al Procurador Fiscal, quien haciéndose 
parto pidíd «e levantara el proecao ooneapopdisBt*, 
i. tu Í9 



FAI¿0» DB U SCT- RULA COR?* 



De la confesión del procesado y de un informa ¿añedido 
por el Inipector de Telégrafo* en Salta 5 otro de) los pautar 
en Jujuy, multa: q»e fíavamud había desempeñado pri- 
mero el empleo de telegrafía de 3' ole» en Salta, y en 
seguida el de I» clase en Jujuy* Que de la oficina de Salla 
había empleado para usoa propio*, ein autorización alguna, 
230 ]M»i fiiarta» y da la Je Jujuy 2BQ peioa fuertes. 

Comido il en maño, lieehe la aouaaoion por parla del 
Procurador Fiscal j corrido traalado al defensor, el Juez 
Nacional en Salta recibió del de Jujuy un exborlo en 
que te pedia le decíase inhibido de conocer en el asunto 
j que puniera al presunto culpable á disposision de aquel 
Juigada. 

Auumpanó al exhorto laa píene «igutenlea : ta Copia de 
uní nota del Dlrootor General de Telégrafos al Ministerio 
del Interior, dando cuenta de la sustracción bocha por Ha- 
yamuel en la oficina de Jujuy y de la prisión pedida al 
Jg«x Federal en Salta en donde ae encontraba el acusado. 

2* Copia ds uh decreto del Departamento del Interior, 
fecha Julia 31, «andando remitir loa antecedente* al Juez 
Federal en Jujuy di Ün de que el Tesoro fuese reintegrado, 
y castigado el delito, y mandando oficiar al Gobierno de 
Salta para que entregase el procesa Ju al Juez Federal en 
Jujuy, y 

S* Copia da la vista del Procurador Fiical en Jojuj sos- 
teniendo la competencia de ese Juagado y pidiendo ao 
exhortara *1 d* Salta para que h abstuviera de conocer eci 
la cauta . 

Recibido eate exhorto portel Juez Nacional en Salta t se 
mundo suspender todo procedimiento y correr víala al 
Procurador Final, quien eapuao t que de loa antecedente» 
de la cauta multaba que el delito de delrnudaofon de 
renta» nacional*»» provisto ai la ley nacional panal, había 
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sillo cometido en la Provine ia do Salta, en donde debia 
ser juzgado, según el irL "J* de la miara* ley. Que además 
el domicilio dri acusado era en Salta, de man ora que tanto 
por el fentih dmicitii cnanto por el /HjKín dtlicti commim 
correaeondia el conocimiento de la causa ¡i «se Juzgada. 

* «tí» «BrI Iw» SmsíMiü «■ C*lt*. 

Salla, Setiembre 3» de 1874. 

Visto» : del decreto de 5. S. el .Um, Nacional de Jujuy, 
y de la vista fiscal que lo motiva, resulta : que al desco- 
nocer S. S. la competencia de este Juzgado para conocer 
de le causa contra el telegrafista D. Juan Bautista Nava-» 
muel, por sustracción de fondos nacionales, se Tunda ea 
haber esta sustraído una cantidad de dinero de la olleta a 
telegráfica de Jujuy, deduciendo da aquí que is! juzganiien- 
to do tal Lecho tía de su jurisdicción y competencia privativa 
informe á lo disposición terminan temen id del ino, 3°, 
art. 3», de la Ley sobre jurisdicción de los Tribunalos 
Nacionales. 

¥ considerando : íjue cata misma ley demuestra igual* 
monte la compelerte i a do osle Jugado puesto que el men- 
cionado telegrafista lia sustraído también de esta o fie ir a 
alguno* fondos nacional**, según ¿I mismo ío confiesa á 
&♦ 6 y 3¡> ( y lo comprueba el informe de f. 15 del Gtfo 
de la oficina telegráfica do esta ciudad. 

Que la circunstancia de haber oslado e] acusado de- 
sempeñando interi ñamante en ta oficina de Jujuy las fun- 
ciones do telegrafía ta de i* clase y en ta de Salta 3 as de 
tercera, cuando tuvo tugar la sustracción, en nada altera 
la natuuteia del delito, asi como no ta oliera tampoco el 
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que la cantidad su ¡ti ra ¡tí a eit la oficina rio Jujuy haya sido 
de doifííJt/flJ oc/ifHfo posos y en La de Salla de dotehtiHx 
irfísííj. Que siendo esto asi, resulte : que tan oom patente 
pora conocer da la causa ei el Jues Nacional de Jujiuy 
por rason de los <ÍMfienitt oehmtü peto», como el de Salte 
por rawm de tea (kíci&iiat treinta, en cuyo ea^. y na 
púdica do conocería ««paradamente de ceda una dé esas 
huí na a en dos Juagadas diversos sin dividirte te contención 
de te causa; pues es uno mi «me el delito, una la a tu 3 li- 
ción deducida y uno mismo ta minien el delincuente, debe 
conocer de ella y resolvería aquel de los des jueces ante 
quien se haya iniciado primeramente el juicio, 

Que a requisición del Director General de Telégrafos Na- 
cionales, te^in consta del telegrama de f. 1% este Juxgado 
erden6 la captura y detención del telegrafista nacional, re* 
sidente y domiciliado en este Ciudad, y á requisición del 
Fiscal Nacional de este Sección procedió i levantar el su- 
mario, cosa que este Juzgad», como cualquier otro Juz- 
gado de Provincia, ha pedido hacer aunque moa no fuese 
que para justificar te prisión j poner el presunto reo o 
disposición del Juez correspondiente, según espresa mente te 
dispone el inc. 3\ arL 13 de te Ley Nacional de 1i de 
Setiembre de 1873. 

Que siel sumario resulta su (ici sutemente comprobada la 
sustracción 1)0 fondo» nacional es de esta oficina, siendo 
desde entonces indiscutible, según el inc. S", art. 3° de 
la Ley Nacional antes citada, te competencia de este Jus* 
gado para conocer del Hecho. 

Oue en este virtud entro i conocer de la cania, no de 
oficio, lino i ¡oitencia del Fiscal Nacional de esta Sección, 
qtie es te parte legitima en este juicio, hasta llegar al 
estado de sentencia en que este se encuentra actual- 
mente. 
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Por esta» consideraciones» da «cuerdo coa lo e* puesta 
per el iWurador riscal en la vista de f„— y de confor- 
ra ¡dad á ta* luyes citadas, do ha lugar a la inKiMciwi so- 
!j tita Ja por su S. S el Se, Juw Jiaciooat de Jujuy; y 
declaro competente á este Jorcado para conocer da la causa 
iniciada ante él t por sustracción de fondos nací anatas, con- 
tra el telegrafista D. Juan H. Kavamuel, residente en esta 
ciudad: en su consecuencia diñase ai cor Pe* pendiente ofi- 
cio i S. S. el Jura Nacional do Jojuy, acoiupañíliidole tes- 
timonio de l¡i precedente vista ÍUcal y de «te decreta, de 
la confesión del acusado de f. &5, en la parle relativa & la 
sustracción da fondos de esta oficina y del informe de f. 
15, del Ge fe de la Oficina Tclc^rfiBce de esta Ciudad, ¿i fio 
de que, en su vista so sirva desistir de la inhibición soli- 
citada \ dejar á esta Jugado en libertad para continuar 
actuando. 

Federico ¡Itargurtn. 

Librado el oficio cor respondiente al Juez do Jtijuy, esto 
diú vista al Procurador Fiscal, quien espuso; que el iut- 
g ¡[iio dobla sostener su competencia para conocer del asun- 
to. Que el telegrama del Director de Tc%raíaa al Juf* 
Federal en Salla, no tiene mas alcance qoc pedirle tomara 
con t>\ sostractur una medida preventiva mientras cea ocia 
del hecho la autoridad competente. Que sí el Juez do 
Salta no hubiese ultrapasada su cometida, iniciando causa 
sobre un delita que en su origen solo se refería A la sus- 
tracción en Jujuy, na habría podido descubrir la sustrac- 
ción cometida en Salta, la que de ningún moda La proroga 
jiiriidfcupa sirio que es una circunstancia agravante, una 
responsabilidad mas, que debe hacerae efectiva por el Juez 
del delito principal Que ademii, el procesado era en 
Salta, tetegrsfjata do tercera clase, y por consiguiente no 
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era el responsable de los fundes sin 6 el Gefa, dé masera 
que era dudoso que el delito cometido en Salta fuese de la 
competencia del Juez de Sección. Que aún en )o duda, >■] 
competente seria el Juez de luja y por ser mis grave el de- 
lito cometido e.» esta sección. 

Pidió b! Jjc7 que ¡pstatteitdo en a¡i competencia» remi- 
tiera loa autos i la Suprema Corte, é invítase al de Safo 
i remitir ios actuados ante «I. 

Wl* M Mil *> 

fe 

Jujüj , Noviembre 30 de t87i 

Vistos; que S. S. el Juez Nocional de Salta, per tit auto 
do de Setiembre pasado, ha tenido á bien do hacer 
Jugar al requirimieDto que so le dirijió con Techa 12 de) 
mismo mes para que se sirviera suspender sus procedi- 
miento* contra el telegrafista I). Juan D. Píavaimiet, indi- 
ciado del detilo de sustracción de fondos nocionales de la 
oficina telegráfica do esta ciudad, y lo pusiera a disposi- 
ción do osle Tribunal de Sección ; j que insiste en llevar 
adelanto hasta su definición la causa que por el referido 
hecho le sigue* fundándose en que el art. 3° de la Ley 
sobre jurisdicción y competencia do loa Tribunales Kacío- 
nalos, establece la competencia de aquel Jutgado para el 
juzgamiento del telegrafista Savamucl, puesto que esto fia 
sustraído también de ta oficina de SaJU algunos fondos 
nacionales; de que resulta que siendo lan competente el 
Juigado de Jujuy ¡tara conocer da la causa po* moa do 
los fondos nacionales sastra i ¡lo* en osla provincia, como 
el de Salla, por won de los sustraído Bilí, y no pudiendn 
conocerse separadamente de cada uno de estos hechos por 
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dea Juzgado* diverton sin dividirte la continencia de In 
causa, puea ea uno mitmo el delilo, una la acción dedu» 
rula, y uno mi»"» también vi delinouenle, debe conocer 
do ella y resolverla aquel di los Jo» Jaece» ante quien te 
lia ya Iniciado primeramente el juieb. 

V considerando ; Í* tina lo juriidiccion que loa leyei 
atribuyen y demarcan d lo* Tribunales do Justicia, no sola 
implica la autoridad pora juiu¿nr ( tino" lambían el dobar de 
hacerlo en toa caima que eVIai determinen, 

2" Que ningún Tribunal Nacional puede quedar dispen- 
sado do wta deber en una nauta i negocia de bu com- 
petencia par el lietliu de que nu-o se hubiese anticipado 
cu «| con acimiento do ella, desde que lai mismas leyes 
declaran inipfOfogJ<blo In jurisdicción federal, 

3» Que en cumplimiento do ¿«be»". H >°l* P op "I" 1 "** 
ealo Jugado do Sección diapla al de Sulta el conocí mié n- 
H> do U causa centra el ielcffrnílsla Nauamuel, por la 
sustracción de dineros do lu \acion, en la Uíicina Tela- 
gráfica de eal* Ciudad ¡ flanea que, oorao so vé 4 f. 4 del 
eapeoíenle, lia fido con arreglo * la 'ej íomeúda ñor el 
Gobierno Nacional al juífamieitto de este Juzgado. 

4» Que eata Juagado no lia diariutado al de Salla» ni 
puesto en duda tu perfecta juritdicsion para el iuigamioiito 
del prevenido Navamuel, por el kobo cometido en aquella 
provincia; ni Itabria podido li acorto ara snr inconaocueni* 
y «in contrariar Loa miamos principio* y leyea con que 
«istienc la que lo cc-rraauoiido sobre aquel mismo indivi- 
duo, por el detito ca molido en esta Proviada, 

5» Que aunque el inculpado tea el ra ¡amo en Salla y 
Jnjuy y de la mi ama naturales lea hechos culpabiea que 
io te imputan, deuda que «los heahoa aon dialinlet, eje- 
culada* en d iteren ¡es líempa»» en lugares y bajo jurisdic- 
ciones díferentee, y iin relación ni dependencia entre aí, 
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no pueden ser considerados «odio ub solo delito sujeto á 
una *ola jurisdicción. 

6* gil» i¡ bien pudiera tener algún apoyo en las leyes 
COinunM ó Un práctica* de los Tribunales da Provincia la 
doctrina invocada por el Sr, Juez Federal de Salla, de que, 
en c«»o crjmo el presentí oí juez ante quien 00 hubiese 
iniciado primero el juicio es el que debe «¿fui rio y resol- 
verlo, no lo tiene de ningún modo en la ley nacional, 
única aplicable en osla materia, pues ella establece juris- 
dicción preventiva entre loe Jueces Nacionales, M lo para 
»1 juzgamiento de crimenea camélidos en be rio?, i»Laa o 
fuertea Argentinas, ¿donde no ie estienden las respectivas 
circunscripciones judiciales. 

7? Que tampoco puede considerarse como iniciado cen 
prioridad el juicio contra el telegrafista Nsvanuelr ante el 
Juagado Nicienal de Salta, ni por el hecho de haber este 
ordenado la prisión de dicho telegrafista á mérito de la re- 
quisición del Director General de Telégrafos, la que «d 
concepto de esle Juzgado, conforme con la opinión del 
Señor Procurador Fiscal, no ha podido ser dirijido á un 
Juzgado Nacional en la forma y términos en que aparece 
í í. I»; ni tampoco por et reiru ir ¡miento del Sr, Fiwal 
Nacional da Salid, pare la organización de la samaría, la 
nue t como lo dice el mismo Sr r Juca de aquella Sección 
ha pedido hacerla para justificar la prisión ordenada y po- 
ner el presunta reo a disposición del Juez correspondiente, 
según se di 1 pono por el inc. 3% art 49 de 3a Ley Na- 
cional de U de Setiembre de 3863. 

Y considerando finalmente, y sobre todo; que á mas de 
la disposición del art. 30 da la ley sobra jurisdicción y com- 
petencia da Jos Tribunales Nacionales de ojua ya se ba ha- 
cho mérito en esta cuestión» y por le que *io§ crímtntt co- 
metida en y« terriUrií» de iat Prmnciúi «a lioisctM & 
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fot Uijit flfacünwííi, Mtn terjnwfadoi en U Sección Judi- 
cial ¿n ytt¿ te cometieron *, te oe mas también el precepto 
claro y eaplicito de la Cansütueion, en su articulo 103. 
para qué le actuación de todo* fot juicios crimínala ordina- 
ria ya no te dmiw del dtttcko de etutacim concedida i 
la Cámara de Difnlddúi, te hogü en h r*im* Prañnátt 
dmdt te hubiese cometido d Mío i precepto tan religiosa- 
mente observados baila boy por ta justicia nacional, que 
hemos visto por varia» vece» á Jüm da Sección cerrar 
temporalmente m despacho, y trasladarse á la Provincia 
vecina donde i cansa de acdaNa o da impedimento legal 
M Ju« de la Sección, «ra llamado por la ley A ecfaiur 
en el juicio de un delincuente, alli mismo donde hania 
cometido el delito. Resuelve por tan lo «ale Jugado, da 
acuerdo con lo pedido por el Sr. Fiscal ad sostener 
su jurisdicción para el juag amiento de) lelepaflala D. Juan 
fi. Kmmwl, por el delito qm te le imputo de sustrae- 
flion de fondea nacionales, de la Oficina Telegráfica de 
eita ciudad, quo estuve á su cargo, ú insistir en la inhi- 
bición reclamada del Sr. Juez Nacional de Salta para for- 
mar canea y pronunciar juicio sobre el beeho espiesado. 
En consecuencia, dispone sosa remitidos «toa auto* ori- 
ginales á la Enma. Suprema Corte, á electo de qué re- 
suelva en este incidente ta que fuere de justicio ; comuni- 
cándose este auto con el oficio «omapenátente a S. S* 
el Juea Nacional de Salta, é los efectoa del art 52 de la 
Ley Nacional d« Procedimientos, 

■SuracBi' 



Elevados tos autos, la Suprema Corle dio viata al Señor 
Procurador General, quien wpuio : 
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Suprema Ctrte <k Jtttticvi Ntaowl. 

Rueños h.\tt&, Octubre 14 de 1815. 

Un talefraflita diipone en uso propio, de loe fundos de 
la» oficiala dt Salta y Jujaj. 

ItjnoranoW al principio ja tualreccion en Salta, te di 
orden de priaion, que te ejecuta en etta ciudad. 

El eumeno que *e levan U revela la luslraccjon de Salta, 
y el Ju« Se&cional iu manante, sigue el jiroeoio. 

De aquí la eampalescia entre kt juecee de Salía y Jyjuy, 

El de Jujuy ilefi que el preso debió aerle remitido íin 
preteitg alguno: qu» per !• cantidad sustraída, y el mayor 
empleo, d delito principal aa compiló allí: que el hecho 
da Salla *miria para la agravariofl á ftcrccObUeian.- que. 
la prevención r en fin, do ere admití ble en jurisdicción cir* 
cunacripia por la ley. 

El de Salta, respondo: que la austraceion en tic La <¡iu- 
dad hacia tidq anterior, y el mayor emplee en J tijuy solo 
interino. 

Nada de eato e» eério. 

La juftidicoion privativa «aduje á lo» juecet de previo- 
da, peto» no í loa jueces teodoflaW entre tli y para es los 
la prevención puede j debe ur une cauta de preferencia, 

U diapaaicíon relativa i Los i imites juriadiecíonaJe», no 
ee aplicable; porque dentro de cada Juigada te ha come- 
tido un delite separado, aunque del misma género. 

La acumulación, aJ ie censideraae necesaria, y la agra- 
vación coutipuenie, tendría mejor lugar deapues de a in- 
cluida en cualquier* de leí Juagados el proceso. 

Para la buena adminialfeaion de justicie, además, y 
recobre del tetero, lo miaran tiene que d delincuente sea 
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juzgado primera en Salla que en Jujuy, 6 en Itljujf que en 
Salla. 

EL Procurador cree pues, que debo dejaras ai J uez Secoio- 
11 al de Salta continuar bus procedimientos, sin perjuicio 
do poner oportunamente el reo á disposición del de Jujuy. 

C. Ttpáor. 



Rueños Airas, Octubre H de 1875. 

Yíbíob: de conformidad coa lo «puesto y pedido por el 
Señor Procurador General en bu preceden Le vista, se de- 
clara que eL Juez Federal en Salta, déte eopocer y revolver 
en este asunto, sin perjuicio de poner oportuna mente oí 
reo i disposición del de Jujuyí devuélvante loa autos al 
Juez de Salta y llagase saber por oficio al de Jujuj, 

Salvador M" del Carril — José 
Barros Pazos. — J. B. Goros- 

TÍA bjVtbli J p ^^Uf4 C a>^(»2 ■ 
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CAtJ«A XCU 



P«fr* Vtktco Mttra D. bti* Maítm, sobrt. 

di áocuminloi. 



ímitónff.— La JuiÜcia Nacional no frs compelen le para 
comxjer do quejas contra ampies de» militar» da la Na- 
ción 6 de 1» EYdvíjicím, deducidas par falta de curnpli- 
mieoto de atii deberes. 

Cao,— D. Pedro Velísco, chileno, so presentó al Juez 
Federal de M endona, demandando al Jefe del Detall de las 
fuenaa levantada) en la Provincia con motivo de la reto- 
ben de 1874, pan que fuese condenado á poner una lega- 
Jüution en cinco recibos de eipropiacíon. 

Can la vista da] Procurador ílacil, ie dicte «ele: 



Ke*toia, Ahril ti di 1875. 
Vista la presente to licitud, con \o etpuesta por el Pro- 
curad» Fiiwl «i hot, y ectaiderando : 
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Que tratándose, según ta propia ecpoticion del dem*n- 
dente, da acto» administrativos d¡> un gefe militar coo ca- 
rácter público emanado del Gobierno de la Pioviuc^, por 
cuya órdcn j autorización obra al «pedir vííp«íühm como 
la a que fe «olicilan en Loe documentes presentados, eue 
hectma son ca pacía de producir obligación», j las producán 
efectivamente, pan la Provincia, y en tal cato ea insosteni- 
ble La competencia del Jitsgado de Sección parí cc-neeer 
de elloa . 

Que no ai trata tampoco al présenla, como equivocada* 
mente so pretende, da un caso especialmente regido per 
tratados celebrados 00 n la Ka c ion, según sí menester para 
establecer la jurisdicción Federal, aína puramente, como 
arriba se dice, de acto» adjuiniatratívos de un empleado pro- 
vincial, re» poeto de lea cuele» depende él solamente del 
Gobierno de la Provincia, lio deber dar cuenta alguno i ta 
justicia Nacional, ni poder ser demandada anta la misma 
para responder de Las faltes que cometa procediendo en eltoa. 

Que fea Juece* de Sección no tienen mes jofiadiocion que 
¡a que la Constitución y lejea nacionales eapreaameute les 
hayan dado, y que ni en aquella ni en estas ae encuentra 
que les hayo sí do conferido atribución alguna para conocer 
de los antea administrativo* da empleados 6 re particiones 
dependientes de loa poderes públicos provinciales i debiendo 
asi ocurrir Loa que se creas con derecho i reclamar de 
cualquier falte bti el procedimiento oficial de aquellos i aui 
auperiorea respectivo». 

Por cstef conairiencionee y las concordante* da la vista 
riscal ; ain mas actuaciones, de conformidad al ari, 3° de 
la Ley Nacional de Procedí miento». El Juzgado da Sección 
ee declara incompetente para entender y reaoiver en la pre- 

C. & 4* té Tmt. 
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Concedida I» tpeUoion en rdacicm, interpuesta por Ve- 
lasen, en di4 ritta ti Sr. Pwcuttdor General, quien ee- 
pufo: 

S*prtm* Curtí <U Jtaticta fíwswnal 

Buenos Aini, Octubre 13 de 1815. 

£1 Sr, Velatco » prestó al Juta Secciona) do Mendoza, 
pidiendo que el jefe del detall pusiese una tyaJífnciut en 
cinco recibos de expropiación ; y par U negativa de aquel 
vienen lo* tuto» por el recurso de apelación en relícion. 

Cumple que V, E. recbase igualmente el pedido, aunque 
por otra* rozones que lee invocada* cu el auto do i* las* 
taneia. 

Las actuaciones remitidas no envuelven cuestión de Cons- 
tilnoíon ni de tratados, ai nú de limpie procedimiento. 

Con cana recibe*, tale* nomo talán, puede el internando 
ocurrir, según los casos, á las autoridades provincial ó na- 
cional, ln cuales deepuei de loa trámite» de entila, entre 
nilón la certificación de verdad por loa Superiores, llamada 
i iü propiamente legalización, proveerán ol abono, 

Esa certificación de verdad, ú víalo bueno, no es siempre 
el del jefe del detall, ai nú do loa jefes inmediatos ; y cuando 
¿I ea negado, ó no ha podido obtenerse por cualquier mo- 
tive, aa allana por loa respectivo» gobiernos, i quienes ss 
eleva la queja con la demanda de pago, por medio de los 
informes convenientes que hacen sus veces. 

C. Tejedor. 
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Casawt Ai™, Octob» H d* «15- 

Vista* : da eonfbnnidad coi lo «punto y pediío par el 
Seño* Procurador General eg bu preiwdenta vwta, m eon- 
firma coo «oataa el luto apelado de foja cstort¿ vuelta ; 
saLiafecha* Las do la instancia y repueato* loi aultoi, devuél- 
vanse los autos. 



l\m Doria batid emir* e\ Gobierno d¿ la Prwituia de Srnt 
Luit aotne dañot y pcrjmciat. 



Sumario. — En citado de aiti», lo> ciudadanos y eslran- 
gero» pueden ter removido* d ¡acrecí analmente, tín que par 
ello te dflban dañas y perjuicwi, pwr la autoridad nacío- 



Salvador «' wei* Carim,. — lasé 
Barrí» Pazos.— J. B. Coros-haga. 
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Cato. — Don Dsrio David, ealraagero, se presento «te 
la Suprema Corte «aponiendo; Qua en 17 de Noviembre 
de por órdea del Gobierno de San Luis, fué preso 
en li ProTineia y trasportado á h ciudad del Rosario en 
donde «lavo detenido hasta el 28 de Noviembre. — Que 
caá eilai medidas arbitrari» aa le había inferido un per* 
juiei* que estimaba en 4 ( ÍS0 pesos Tuerte*, cuya suma 
h afaia reolaaado del Gobierno Nacional, qaton h habia 
mandado ocurrir donde correspondiera. — Que iiendo la 
Provincia la responsable, entablaba contra ella demanda 
en roñas, i fin de que fuese condenada á abonarle la 
sumí íís presa da. 

Se corrió víala al Señor Procurador General, quien cs- 
puso. 

.VnpWtt CMt de Jmtida; 

HoenDt Aires, Octubre II de W5, 

En es indo de sitio, fos ciudadanos y eetrangoros pueden 
ser removidos discreuionalinente, sin que por ello se de* 
han daños y perjuicios, puf la autor ¡¿a J nacional o provin- 
cial. 

La demanda preaentada el Gobierno Nacional, y repro- 
ducida ante eiU Curte, tiende i obtener del Gobierno de 
San Luis los perjuicios sufridos por la Orden de f, 1, 

Co rresponda pues, recliamia m timine. 



HncnM Air*, Otíabr* H J a 

De conformidad con lo bí puesto y pedido por el Sf. Pro- 
curador General sn «u precedente vista, do ha lugar i la 
demanda mtwpueato, y archivase el wpedi*nte previo pe- 
go de Coila* y reposición de hHoj. 

Salado* H' d»l Carkw-. — José 
R\H*os Paíos- j, B. Coa»*- 




» 



contri Famtirto Per ti j airw. Contienda át empe- 
'incii *<» el J«« <W Ér^fS * eí * «mi» * C*r- 



Sufflifw.— 1° En cato de juriadiccífffl 
haber tufar á prevención, y el reo aprehendido Ó 
per otro debe ter remitido el Juei eompetente 
t. -ra. 
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Cuando los delito* comunes se cometen jurante ta se- 
dición d con motivo de ella, la verdadera jurisdicción es i a 
da los Tribunales Nacionales, 

3» Cuando i» jueca* provincial** procesan á un reo par 
delito» con* n» interiora y posteriores al de sedicioa por 
el que e# a:guen antea ante et Juez de Sección contra el 
mismo reo, aprehendido por el Juei de Provínría, este déte 
seguir conociendo en la causa, con la obligación de dar 
cuente al de Sección de! resultado condenatorio ó abaolu* 
lorio, 



fia», — En 1G de Harto da 1874, el Gafo del Repíntenlo 
de Gai-Cati puso á ]a ¿¡aposición del Juez da Pws á los indi» 
viduos Faustino Perea (alias Gato Moro , Juan Estevan Pe- 
reí, Ata nació Alfonso, Ray mundo Pérez, y Bibiano Per.* 
que habían ai do tomada» ea el rincón de Vences por una 
partida destacada en au persecución. 

fie la sumaria levantada por el Juez de Paz de Caá-Catí y 
continuada después por el Jtiez del Crimen de la Provincia, 
resulta que se imputaba á los procesados tan siguientes he- 
dida, ■ 

4° Haber v trido en los montas durante mas de dea afina 
sin obedecer & ninguna autoridad y saqueando en ese tiem- 
po varias casas de ved nos. 

2* Haberío plegado * la aublevacion que en 1 673 enca- 
bezaron Juan Ajala y el Coronel Mutuo n. la que fué á to- 
mar el pueblo de Cna-Catl, y. no haber depuesto las armo a 
cuando esie jefe f o p retentó al Gobierno da b Provincia. 

3 a Haber cuereado cantidad de haciendas de los vecinos 
mientras ban vivido amontados, y 

4" Haber asesinado corea del Puesto de Esquivel al hijo 
de Don José £. González y en Caa-Catí & un soldado de guar- 
dias nacionales. 
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Anlo* de cerrarse «1 jumirio el Juez del Crimen recibió 
del de Sección un oficio ea que le decía que tenia noticia 
que Faustino Peres y otros que tomaron parta en la sutlc* 
vacion de Caá-Cali m hallaban «o ta Círwl Pública 6 su 
dispoaieion. — Que oomo mI Juagadu de Sección era el único 
competente pare entender del delito de aedicion que habian 
cometida pretendiendo impedir la marcha do los contin- 
%?u\en que deNan ser m mi ti do a al Ejército Nacional quo 
combatía contra Lopes lardan y do tos crímenes comunes 
que hubiesen perpetrado durante Ja sedición do confarmi* 
dad al artículo 24 de la Ley Penal Nacional, pedia que di - 
ehoi procesados fue&en puestos a au d ¡aposición:, remitiendo 
loa antecedentes y a urna ríe correspondiente. 

El Juet del Giimen dió vilU al Fiscal quien dijo : que al 
Juzgado de Sección creía et\u i vo cadamente que el de Pro- 
vincia, procesaba i Pérez por el delito de sedición. 

Que de auto» constaba que el proceso era por iieckos 
anteriores á independientes do ¡a causa que ee inaLruia en 
Ja Juelioia Federal , 

Que pur lo deina*, es sabido que h prevención auele 
dar origen i la juriadíccion en cuyo caso cuando concur- 
ren dea j necea iguale» en jurisdiccional cu muí a ti va, previene 
en la cauta el que conoce primero, — Pidió al Jugado que 
mantuviera su jurisdicción para entender en ta causa. 



FALLO DEL JUEZ DE mOYlNCU 

Cnrr ¡«Jilea, f¡oníembr« G de 1S"¿ 

Atento lo ee puesta por el Fiscal y á lo que resulta del 
sumario que ae instruya contra Faustino Peres alia» Galo 
Moro] y campa ñeros, del que aparece haber sido autor y 
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cómplice Je delito* comuna perpetra Jo* ooo anterioridad 
y posterioridad al Je sed ¡don £ <güO haca refortm^ÍJ «I 
Señor Jaez de Sccuian en bu nota feoha 38 de Julio del 
presen le oúo t ton el que ninguna relajón tienen y por lo 
mUmo seria do Lodo punta incompetente! pa™ conocer en 
*lltrt, pues Unto el artículo 34 de La Loy Pcaaf que dita 
en so nota, como el IB do la míarua, qui? tú atribuye juris- 
dicción y competencia par» conocer do lo» delitos común*:;, 
cometidoa en territorio sajelo i la jurledíocion local, m\a 
&a federen i delito» coinuocs cometido* duran ta la rebelión 
ü sedición & con ocasión de estes crímenes de su o se le- 
siva competencia, ritas no de los anteriores ó posteriores 
que tolo corresponden ú este Juagado, á quien compete e\ 
conocimiento da ledo delito que no oslé ¿apretó y espe- 
cialmente sometido por la ley á la jurisdicción nació na i, 
siendo cata escepetonal y limitada en esto género de delitos 
í los termino* en que la ley bb eapreae. Per lo que, y de 
acuerdo con ia «aposición Fiscal y doctrinas que cita con 
respecto & Lo* delitos que pueden ser do juríadiocion con- 
currente! dedil rase competen oslo Juagado para conocer 
y decidir en el proceso que se ¡nitrito contra Faustimit 
Poras y cómplices por del i Lea comunes perpetrados en 
d territorio da la Provincia : remítase cópia del expedien- 
to al J jado de Sección, de lea pie*» que forman el su- 
mario eon trascripción de la vista Fiscal, do este ñuto y 
con el oficio cor respondiente. 

Genaro FiQUtroa. 



Corriente*, límíemhr* S5 do 1874. 

;{ 

Vis Lo el testimonio del sumario aeguidu contra Faustino 
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Peres 3 cúmplicea remitida* por el Señor Juen dcrl Crimen 
de la Provincia, ion motivo Jé haber solicitado esto Jua- 
gado que dichos procesado» sean puestos á bu disposición 
para ser juagado» por resultar da loa unios que se siguen 
contra el Coren*! Montón por delito do sedición, fluo fueron 
lus principies autores de dicho delito, y el auto p« el qn* 
dicho Señor fiiez se decía» competente para entender en 
loa delito* comunes porque s* pruccsii i Faustino. Pe- 
reí y cómplices . Y considerando : — Quo es un principio 
de práctica criminal quo citando se siguen procesos en di- 
ferentes Juzgados contra uno ó varíes reos per diferentes 
'Exitos, d<;ben acumula;** lo* autoB á fin de facilitar al jui- 
cio y de que no se divida la continencia de la cjih) ; y 
per esta «son la* articulo» 18 y 33 de la Ley Penal Nana uní 
disponen que los crímenes comunes cometidos cu la rebelión 
ii ¿edición sean castigados con la mayor pena de dichos de- 
litos, cuyos articulo» tienen dos objeto»: l" Atribuir jtiris* 
di ce i en k los Juzgados Nacionales para conocer de delitos 
comunes, cuando rvstjlta que los reos do rebelión ó sedi- 
cien Nacional ton i la vez reos do otros delitos Cuntuncs, 
sean ellos cometidos antes do dicha sedician o durante ella; 
pues la razón es la misma en uno y otro caso, cual es ey- 
tflp la confusión ¿do los procesas, tonlo mas en este género 
de delito en que tornan parte muchas personas y tu i[u# . 
por lo complicado de lea procesa* es con veniente que un 
soto Juei entienda aunque aparezcan algunos complicados 
ai delitos comunes: £° £1 otro objeto es determinar la pe- 
na que ha da sufrir el que cerno le crímenes comunes du- 
rante la sedición, ó con motivo do ella; pero de calo no 
se sigue que el Juzgada Nacional no sea competente para 
entender también de los interiore», pues su jurisdicción *e 
lia ampliado por i a ley para faci litar b prosecución áu es- 
tos juicios; y si no lia hablado ¿apresamente do loa cometi- 
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do» anteriormente os porque nada ha dispuesto ton relación 
i Ja pena y no porque quisiese esc luir] a de su jurisdicción. 
— 2° Que eÍbikIü el Juagado de Provincia i tncom pétente pa- 
ra conocer del delito do sedición, multarla que solo vá á 
conocer de Lo* delito* cometidos coa anterioridad al delito 
do sedición, dejando libra á este Juzgado para entender do 
esta y de ios dolí los comunes cometidos durante ella, de lo 
que resultaría grao confusión y dificultad en el procedi- 
miento, que e» lo que ha querido evitar la ley, dando á lo* 
Jij agilita* Nacional» jurisdicción sobre del i toe comunes, á 
pesor de ser Tribunales de excepción que* no la Licúen regu* 
tormente sioó cuando la ky ie la» di por mone» do utili- 
dad pública. — 3» Que no es exacto que el Juzgado de Pro- 
vincia ha ja prevenido en la causa, pues, «a esta J tugado 
se siguen a ni os cuntes el Coronel Uonzon j cómplice* por 
delito» de bwJícíoí, do los cuate» aparecen que Faustino 
I'lü'í'i torsi S parte en dieba sedición y otro» detilo», como 
aparece del sumario remitido en eúpia, y si según lo» 
principio» ¿te derecho debed acumularse los autos, es 
mas natural que osa acumulación no haga en cata Juzgado 
que conoce de dicho delito de sedición, contra otros varios 
que no aparecen su toros de delitos cumunes, que no en 
el Juagado Provincial que y» se ha declarado incompetente 
■ parí conocer del delito de sedición v ,lra el Corone! Mon- 
zón, á h que «e agrega que la jurisdicción do los Tribuna- 
Jes S¡i cipria le» « privativa y escluyonle de ta de lus pro- 
vinciales, articulo 13 de la ley do competencia. — Por estos 
fundamento* se declara que esto Juagado a» competirte 
para entender en 1» causa que se sigue contra Faustino 
Pérez y cómplices, por delito de sedición y te» demás que 
hayan cometido, aea antea ó durante la sedición} en tu 
consecuencia diríjase oficio al Señor Juca del Crimen con 
copia do cate tute para que en caso da encostrarlo tiin- 
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dado, remita el sumario original, absteniéndose de eolen- 
dar en ta causa que se aigu$ contra Festino Pofei y cóm- 
plice», é de lo contrario remita los aulas á la Suprema 
Corta para que decida k competencia ; y medíanle ü que el 
Juzgado *lc Provincia no sostiene su competencia para en- 
tender dsi delito de sedación y de loa comunea qna puedan 
ai)U«lk>H haber cometido durante ella y á que no traería 
perjuicio alguno adelantar el sumarlo, comparezcan lo» pro- 
catado» á pre*l*r au declaración aún en el caso que diclio 
Juzgado ittatita en sostener au compelwei*. 

Cdrtot Luna. 

Llevado loe antecedente* á l;i Suprema Córte, 8c dio vista 
al señor Procurador General quien espuso ; 

i 

Corle Suprema & Jtrilüw : 

Buenos Airís Octubre & de tfi7&- 

Cuando líene lujar el ejercicio de la jurisdicción primitiva, 
no tiay pro vención que valga, y el reo aptenefldido ú pro- 
cesado por otro, debe sor remitido sin escusa al competente. 

E» ¡guaciente indudable, y lo reconocen atí loa dos jue- 
ces, que cuando loi delitos comunes ufl cometen durante ta 
sedición, Ü con nwtivo de ella, ta verdadera jurisdicción es 
la da lo* tribunales nacionales. 

La presento cuestión no ba nacido sino porque loa deli- 
to* comuna*» de que se iwta» aparecen perpetrados con 
anterioridad y posterioridad al da sedición. 

El Juw Seccional invoca en au favor : 

Que tot delito» comunes sen de au competencia, sean 
olios cometidos antea do la sedición, ó durante ella, porque 
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«ttnof otro ato exilia la misma rizan do «filar Ja con- 
fustao de loa proceso», 

Que do era exacto habar prevenido en la causa el Juez 
Je la Provincia, pues en ol Juzgado Nacional se seguran 
autos contra el delito Jo sedición , olvidando determinar ta 
fecha da su iniciación, to que era esencial. 

El Jueí da la Provincia alega par au parta: 

Que algunos de loa delitos procesados por él fueron co- 
metido» durante la revolución que depuso al Dr. Justo, el 17 
de Enero de 1873, mientras que ¡a •adición do que entendía 
el Juez ¡Nacional Tüé la de Caá-Calí, que pretendí impedir ta 
marcha da loa contingentes coaira Lopes Jordán, 

Que otros !□ Tu eren después de sometidos los Gofos t era- 
diéndote loa reo» actuales, que continuaron sus actos de 
band&taje, no ya per motivos da La edición «no por sus 
instintos depravados. 

£n opinión del Procuradcr. ai el Juez Federal hubiese 
aprehendido i los raes, antes de serlo par la justicia ordi- 
naria, no tendría obligación de entregarle* para au juzga- 
miento por delitos comunes anteriores o posteriores á la 
sedición, sino después do terminado el proceso nacional, 

Pero no habiendo sido así, la razón alegada dé Ja confu- 
sión, común á las dos justicias, no le parece bastante para 
desapoderar del conocimiento i quien lo tiene de derecho 
por delitos comunes antas y después de la sedición, debien- 
do mas bien la justicia federal, para continuar sus proce- 
dimientos, esperar á que termine tas suyos la provincial. 

El Juez Seccional por ta demás esta en el derecho do 
provenirlo así el de la provincia, y este en el deber de co- 
municar en tiempo oportuno el resultado condenatorio o 
absolutorio. 

a ni**. 
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Falto ** I* *mf**m» ©*■** 

Bnenoi JUrts, üítabre 14 de 1875. 

Virio»; de conformidad con lo espuela y [vertido (tur el 
Sei¡of Procurador Roñara! en su preceden le vista, so declara 
que «I Ju«e dd Crimen do Corriente* es el compéleme para 
teguir conociendo y ra*olvef en esta causa, sin perjuicio 
do comamoar oportuuamenle ni Jueí do Sección el reiuU 
lado condenatorio o abnolutorio ; remita inw en eotiiecuencia 
Jüi auto» al Jue* de Provincia, y bigaae wber par oficio 
jA de Sección. 

Salvador M- d*l Canrou — íús& Bahiwis 

pAfOS. — J. B. GOBOSTIACA.— J, DüMtJf- 



fiAUM XCV. 



ta MmtápiiidaA del Rotarte di $at¡ta-F¿ contra D, Agutí in 
M*tm ¡r C\ por cobra de impteátot. Seto reamo de ten- 



Sumtrió. — No puede apel*r*B i h Suprema Corto, de 
loa sentíncsas definitiva! pronunciadas por lo* Tribunales 
Superior*» de Provincia, uñó en bi uui enumerado* por 
«1 arl. 14 de ta ley aobr* juriadiccion y competencia de 
lo» Tribunales ftacionslos. 



Cflw. — El Procurador de ta Municipalidad del Rotarlo 
de Santa-Fe" demandó ejecutivamente ente loe Tribunales 
d« Froriiitiit í lea seoon* Agustín Usua y C*, por cobro 
í* 689 peto* fuerte*, procedente! de impuesto do corralee 
de •bulo. 

Lfti demandado! opujíeron primero le falta de perso- 
nería en el Procurador de la Municipalidad y la inhabilidad 
del Ululo ejecutivo; y, a>»puee de resuelto el incidente 
de personería, opusieron la incompetencia del Jugado por 
ser ello* mtndetario» de D, Pedro E, Fuma, vecino de 
Córdoba, y la do aplictmlidad del impuasto en el caso 
preuBle, per proceder de rete» carneadas para e) consumo 
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de lat fuerzas nacionales, de tas que m mandante Fun«A 
era proveedor. 

El Jum de t" Inatancis >1dí fioaario no bino lugar á estas 
escepcionea y ni ancló llevar adata ate Ls ejecución ; y su 
sentencia fué confirmada por el Tribunal Superior de la 
Provincia. 

Lo» señorea llana y O, ocurrieron á b Suprema Corle 
do iualicía Nacional en neo del artículo 33 de la Ley de 
10 do Octubre de 1863, alegando que habían declinado 
en la estación oportuna do la jurisdicción provincial! y la 
c&usa oorreapondia i la Nacional, y que era arbitrario el 
impuesto cobrado por la Municipalidad, por el carneo de 
rosea Jeitf nadas al consumo del Ejército 

La Suprema Corle, pidió informe y en seguida confirió 
vista al Sr. Procurador General. 

Vista bel SeSor Procurador Gíneral. 
Svprcma Corte «V Jmíida . 

Buenos Aires, ftebibre Í1 dt 1$T& 

Del informo pedido, resulta : que loa Tribunales de San- 
ta-Fe. en una demanda ejecutiva de La Municipalidad con Ira 
hx ««ñores Marca y O, por cobro de derechos de abas lo, 
resolvieron en favor de aquella. 

Invocando «hora oí art. 33 de la Ley de i 6 de Octubre 
de 1883 so interpuso recurso de apelación directa, y ae 
pide que V. £ mande traer loa autos, para revolver la 
que cofres pon da. 

Alegue con «tte objeto j que loa señores Hazza y C' <3e- 
o' instan la jurisdieeioo en estación oportuna, 

Üue obrando la Munieipilidad, costo peder administráis 
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w, eorteaponde 4 la justicia nacional e) conocimiento de 
la: demanda, 

Que lot «ñores Huu y O habion becno la provisión 
como encargados del proveedor Funes, vecino da Córdoba, 
lo que baoia al atonto con mas «aun, de ta ootnpelenoia 
nacional 

Que «ra ariífrarw ai impuesto cobrado por ¡a Hume i- 
pandad por el carneo de retes destinada* al Ejército, 

Lo primero »o ca ensoto, porque los demandado* no 
opusieron ta Maüm ta declinatoria, lino como eacepaion 
común dmlro de los (rea días siguientes i la citación de 
remate, agregando la Talla do personería, que lampooo ora 
da la estación, y la ioauBctencia det [iluto. 

Lo segunda importaría «agotar á la competencia da ios 
Juzga do j Nacionales, la cobranza do iiupueetoa municipales, 
lo que do puede admitirse. 

Lo tercero tampoco es de teñera* en cuenta, por ha- 
berte en todo caso pro rogad a la jurisdicción, aegiw lo 
dispuesto por el ínc. 4* del art. 13 da la ley del 03, 

Lo cuarto, necesitaría para resolrene por V. E , que loa 
obligados á pagar dicho» impuestos probaaan su incons- 
titucional idad, demandando anta luí Tribnnalee I erJerolc» a 
Jüs autoridad** que los decretaron, ó los perciben 

Por todo cato el Procurador pida & V. E. que no Imga 
lugar al recono deducido, 

VbUs iíc ia flu pifl* -p a>si-io 

Bueno» Ai res : Octubre 14 de 1875. 
Yiatoa: de conformidad con lo podido por al Señor Pro- 
curador General en su precedente vista, y no hallándole el 
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présenle caso en nti^no de loa que enumera el articule 
calón» de la le} sobre jurisdicción y competencia de loa 
Tribunales Nacionales, pora poder» apelar á te Suprema 
Corte, de Las sentencias definitivas pronunciaiiaR por tos 
Tribunales Superiores de Provincia, no ha lugar ai recorto 
interpuesto y archívese ei eíjiedienie, previo pago de coitos 
y reposición de sellas. 

SaLYAIHW Sí" DEL CaA*|L. — 

Josv: Barros Pazos. — J> B. 

GtWJSTJAGA. — 1. DOMNGU&C. 



(MlitsA 3LCVI. 



O. AHtoniú Itatlífaaa, centra D, FrantUv) {'ostvjimt, 
por ctibrv tjecuíititt de pac». 



Sumario.- 1° EJ convenio hecho entre dos contrayentes 
de pagar una multe si se falte al contraía, ea una obli- 
gar inri condicional que no trae aparejada ejecución. 

2° Un juicio erJinario na puede empezar per embarga. 
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CMff.-D. Francisco Catligliom y fe. Antonio Ballilana 
celebraron un contrito en eicrilurt pública, por el coalel 
primero te obligó É vender al segunde o ti* c**b por I* 
nntl ^ 370,000 peaot m/e, debiendo esc ri turarse i los 
diez días, bajo la mulla al que fallan, da 50,000 $ m/o. 
por dañoi y perjuicio* , cuya mulla podría cobrarte ojecu* 
tivtraeitle. 

Trascurridos tu diez diai, BitlHsns ocurrió al íu« de 
Sección iniciando juiciu ejecutivo contra Castiglione por cobro 
de los 50,000 £ j en un otrosí pid¡6 se embargaran loa líttiloí 
de Ib finca, 

Italia «leí 4aaa «la li rr la» 

Dwnot Aires, Acorto 24 de 18TB. 
Siendo Condicional ta obligación que ee 000 tiene el) el 
artículo A 4 del testimonio de eicriSuras do fs. 1 y 2, 
traslado; Él otrosí, no pudiendo iniciarse un juicio ordinario 
con embargos preventivos, no ha lugar. Téngase presento 
al domicilie y repóngase d «do. 

Albarrúcin. 

Habiendo apelado Badila na, te dictó «ate 

Bienes Aira, Oeiubre 10 de 1873. 
Viitoa. : por tul fundamentos, ae eonflrmi con costas el 
auto apelado de leja seis vuelta, aalíafeonas Iba de le ins- 
tancia y repuesto! los sellos, devuélvante. 

Salvador M' del Carril, —iosi 
Barros Paíos.—J. Doiingiíeí. 
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D. Juan Mttü cintra D. Itkatdú BUtiing tobrt cobre de puoi. 

Sumario. — 1* El demandan le está obligado i confesar ó 
negar los hecho* ¿afeblecidos en la demanda. 

2 n Alocar <|ü« ignara «3 precio y cantidad de lo que con- 
fíela haber recibido importa con Tetar Lo que el actor esta- 
blece en la demanda. 

3" Guando es la confesión ¡mplkila se halla corroborada 
en cuanto á la cantidad per el dicho singular de lo» tes» 
ligos, y en cuanta al precio por no haber sido lachado da 
esoeaivo y haberte asignado por el demandado uno mayor, 
debe decirse comprobado uno y olrs. 



Cate. — D. Juan Melis demandó 4 D. Ricardo Hleising por 
el pago de 1 1 700 ps, importe de 70 ta Retada! da piedra y 
Í&5 de arena luroin ¡airadas por cuenta da Bleuing en 1874 
para lastre de buques, 

Blesiing canleilú que ere cierto que había recibido al- 
guna» toneladas de piedra y arena con posterioridad al mea 
de Mano de 1874, pero que ignoraba el precio y la «n- 
tídad. Acompaña una cuenta corriente entre Él y Melia 
hasta Mar» de 1814 con un saldo á su favor de (3,605 
pi. y le contredemandó por su pago, 
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Melia replicó que la cuenta corriente era una faltedad, 
y que la único que había de ciarlo «n alio ara una partida 
da 175 toneladas do arena qiw recibid da Bleaaing en pago 
da lo que le tiabia quedado debiendo por saldo da lastre 
desde 1871. 

Duenda Aires, Julio Sí de 1675. 

Vistea fritos autos seguidos par D. Juan Melis contra D. 
Ricardo Bleaaing por cobro de látiro y da que resulta. 

lo Que Helia diciendo habar suministrado i buque* ma- 
yores en el año pasado lastre da su pertenencia y por sus 
lanchas, por orden de Bloseing y a su. favor, cobra la can- 
tidad de la cuenta de f. !• á toa precios que en ella io 
estipulen. 

3° Que corrido traslado de la demanda Rleaeiog confie- 
sa ta entrega y recibo peto dice ignorar la cantidad y no 
sor cierto el precio ¡ y cent remonda por el saldo do la 
cuenta corriente de f. 7, protestando admitir en pago lo 
que resulto probado del cobro que le hace Melis . 

3 a Que contestando i la demanda, Melis niega la cuenta 
corriente y en mentó do ello el Juzgado ordenó la justifi- 
cación de laa partidas do la cuenta del demandante como 
de las dol demandado. 

4 a Que como prueba, se hi producido únicamente per 
Melis, el testimonio del lanchero Juan Gaibjso f, 23, que 
dice que de lastre de arena de Melis, entrego Miento fo- 
ndada* y su recibo i Helia, el de Ejido Ltoierdo é I. 39 
vía. que dios que en las miimas condiciones entrego atenta 
toneladas de lastra en Punta de Lara y diei en la canal 
sin especificar de que constaba el lastre y el de Pedro En- 
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(onioh que dice que con las mi amas eirouna lanera» entregó 
al buque ingles < One » nóvenla y cinco tonelada* de arena 
lodo sin que la parla de Bleasing haya producido prueba 
alguna y 

Considerando: i" Q«& habiendo confesado Blealing en 
su c&orílo Je contestación di la demanda la verdad de Ja 
entrega del lastre por Slelis y haber recibida en valor 6 
recibos por él, su las Ira da arena y piedra ; la justifica- 
don do las parlidaa de La cuenta demandada quedaba redu- 
cida i su cantidad y precio. 

S° Que «atando el demandado obligado é confesar 6 ne- 
gar los hechos establecidos en la demanda y liando la cao* 
lidad y precio de) lastre los que principalmente se disentían, 
bajo la sanción, en caso de no hacerlo, 6 evadirlo, do darlo 
1 1 li r confeso, el hecho de ignorar esa cantidad y precio im- 
porta la contagien de Los que déte rutina, la demanda {arl. 
Sfi de la loj de enjuiciamiento.) 

3<> Que aunque la declaración del testigo único, es de 
ningún valor, y la testimonial tkl demandante, baje este 
punto Je vista e* toda singular, como se vé por el í" resul- 
tando, contribuye á ratificar la ¿onfeaion implícita antece- 
dente y de ella resulta ademas que fueron entregadas á be- 
neficia de Dlessiog las partidas de arena a que se refieren 
tos testigos ííaibiso y Guetonvicb que hacen un total do 
155 toneladas do arena, totel que por otra parte es el qoo 
se cobra. 

4° Que de la declaración de Ejicio Lis ¡ardo, consta 
igualmente que descargó é beneficio da IHessing setenta 
toneladas lastra que no ^pacifica de que se componía, pero 
que habiendo confesado el demandado "¿leasing que habia 
recibido en el año i 374 una partida de Melia de lastre do 
piedra, debe suponerse que fuera esta, suposición 6 presun- 
ción legal, que á mas de lo espuealo sobre ser esta la con- 

T. Vil «fe 
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fofon implícita, lien* ra tu favor que is conforma con 
partid» de l* o u en La de t Í\ 

5" Üiio en ¡íii&oto it precio del lastre» corrobora el valor 
asignado por confesión iroplfpila, el hecho da asignar, el 
demandado y contra d¡s candan te JJJeesina; cuarenta y irea 
DOSOe ro/e, pof tonelada de arena en el *ín> 1874 lo que 
a* nía» qwe to cobrado y el no menos nolable do no haber- 
1» argüidos de eicesivos, cuando s* práctica que se fije 
en loa recibo* que ib den por lo* boquea que los reciba 
y ha Unido Blesaing en en poder, par lo que no ha p«d¡* 
do alegar equivocación y alegada producir Es el efecto de 
una posición á qa* no ie quisiere responder, es decir do 
una confesión de la verdad de le pregunto (ari í 10 ley 
de Enjuiciamiento, } 

Por «le* consideraoione*, fallo que D. Ricardo Blesaing 
pague 4 los di p? días Je notificado ol valor de la cuenta 
de f. 1- con sus ¿ulerea» legal» desde la demanda y cos- 
tea det juicio. HepónftflM loe ieUos y notifi queso con el 



Duenüs Aires, (ktubfii fO de ifl"!5 r 
Visto*: por sus fundamentos, fe confirma coa costas el 
auto apelado de Toja cuarenta y wis¡ satisfechas laa de la 
Insiancia y repuesto* loa sellos, devuélvame. 

Salva do u SI. ptL Cáhuil. — losá 
' uros Patos — J. B Coros- 



Mforo Albarracin. 
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calía mcviu 



D- Antonia A. dt Orín, contra D- Mtreaks C. de Buttoi, 
por cobro dt pitó*. 



■Samaría. — Na mejorándote ta apelación dentro del tér- 
mino ile-l emplazamiento, 3« declafa ¡lo ¿¡«rio el rcc-ürso i 
l.i primera rebeldía que a caía el n pelado. 



Cqm. — En loa autos seguidos ante el Jugado Nacional de 
Mendoza por D 1 Antonia Afiiirro de Orltí, contra D'Mor- 
eedea Corvalan de Bustos por cobro de peaoi, é «torito 
proseo tado por ei Dr. I), Nicanor Lonaín apoderado de la 
primera, acusando ruboldin por no haberse mejorado el 
recurso de apelación, se dictó el a'tguiente 

Bunoa Aires, Oclubre 16 de 1875. 

Vi alna en el acuerda : no habiéndose mejorado el recureo 
por apoderado Logatmente conili luido, y habiendo vencido el 
término del eoipUzamieoto, declarase desierta U ipoí ación, 



fau.01 bi u lue-nau corte 



do aooefdaaeQ lo dtpuetto en «I artículo doieisnloa catorce 
de U ley de prooedimientro ; devuélvame en ooneecueucia 
loe Nutro, prévlo pago de coi tai y reproicioa da lelloi por 
«1 iptiluite, 

Salvad qa U. dil Carril.— José 
Babiu» Pazos. — J, B. Goaos- 



0. ¿icanire dt h Torrt watts D, ÍmU 

d$ ftéot. 



obro 



Svnéñn, — En ioiuunUu de mejor cuentíi la prueba 
teilimonual carece de vate?, do hablada un prjQtipi^ de 
prueba por «tonto. 

fe La eiiituicia da uní aociedad pueda probarle por 
butifu i pero «alo* beo de «traer de toda Ucba legal. 



Coto. — D. Liaandrude ia Tone, «orno de la Provincia 
de Santa l, w pr*«ntá inte el jugado Federal «n Bueno» 
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Airea, «poniendo r que tenis rulo una Sociedad mercantil 
en la Ciudad itel Homtío, con D, Lui* fct* Arrie, y ha* 
biendo e»l* habilitado i D. Torcuata Contato, con un 
almacén de coroeatibk* y bebida», recibió encargo de Ar- 
zac pira proveer i dicho almacén, d« Íai mercancía» ne- 
cesaria» para su mantenimiento. Que coa este motivo, ge 
«brío en loa libros del capónente, k cuenla corriente rea. 
pfíctiva con d debilitador Ame, en la cual conalan todee 
ta* opííadoOM hechíts, y de la que mulla un Mido I au 
favor de 2505 $ bol. 98 cía. Que habia empleado lodos 
loa medios conducentes a obtener de Ariao el paga de eela 
deuda,, pera que eate ae habia negado pretendiendo que era 
Gontalei y no ¿I quien debia responder i au pago. Que 
ne judiando aceptar eate p retes to, por cuanto Anac era el 
verdadera obligado, desde que fué por au orden» con tus 
inatruecionee, y bajo au mponeabílidad que el capónente 
proveyó al negocio de Contales, entablaba formal demanda 
contra Arxac, por el importe de la cuenta can mi inte re- 
tes y coilas, i lo que nidio ae le condenara, previo loa 
trámite» légale». 

Corrido (reliado, D. Teaandro Santa Ana, en representa- 
ción de Ame, vecino de Bueno» Aire», nidio ae raen atara 
la demanda con es presa condenación en nottaa. 

Dijo que B- L i sandro de la Torre tenia en el Rosario 
de Santa-Fe, una ceaa de ramalea y eonttgnaciorje» que 
j i raba bajo au tote nombre y por au sola cuenta. Que ja- 
mi» babia eiielido ninguna sociedad mercantil eolre el 
demándenle y Arzac, puesto que ne pedían con iterarse Ule» 
varia* pmtacione» da dinero, y alguna» negociaciones acci- 
dental**, que detall a, lea cuales no habían paaade de ter 
acto* aislados. Que el demandante ha debido presentar «¡ loa 
tenia, le» ju*tifie*tim de la s<jci*iad que invoca. Que fué 
lote por *u cuanta y porqué a*í la bello cenv*eiento f que 
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dele Torra vendió ó proveyó di mercadefUi i Gowwle*, 
naciendo coa «ato lo que como cemíaieniata bacía eon oíros, 
na lariendo nec*»id*d ni <fo L» reaomendaoíon, ni dé ii p¿- 
Httfi da Anao, por le relación intima que ex ¡«lia y eiisle 
entra de la Torre, Gonaeln y au familia. Que el demán- 
denle no preterí tirá ninguna carta ai documento, que acre- 
dita 1* que afirma al rea pacto. Qua la declaración al p¡¿ 
da la cuanta praetolada, Hecha por al deudor Gootalez, que 
do saber leer ai aeoribír, no prueba oída contra Ame ni 
lo raepoaesbiiiso. Que tolo prueba que Gomaba ee deudor 
del laido de la cuenta, una reí reconocida Legalmente ; y que 
por wat ¡guíente que ootra ule y no contra Anea, es que 
da la Ton* debiera dirijir tu acción, puea seria pponilruQ&tj 
que la declaración dal deudor fallido obligan á un tunen 
por la cantidad adeudada Que io quede la Torre llana babi- 
I i lacios ta le lifuk&U : que D. Torcuata Gorualn era une 
de loa doioéaticoe que Auno btbia tenido en eu casa por 
mucho* aflea; que teniendo que despedirlo Je ofreció mil 
poeoa tuertea para emprender cualquier negocio, como un 
regale que le hacia por eu* servicios. Quo i tan del eii<j 
M I principio* del 08, bebiendo formado sociedad con otro 
ainricnte de fi. Jote U 1 Cuidan, con esa auma y una garan- 
tía mas 6 menos igual que leí prestó Areac per varias 
Compras ojue hicieron i pUro y que fueron pegada* per el 
garante, aaUblederoa el negocio da almacén á que » re- 
itere la demanda, bajo la firma de Torcuata Gómale*. Que 
poco tiempo despees, el i imente da Cullaa ae retiro, con- 
tinuando al negocio por cuenta aoto de Gorualat, por algún 
tiempo, y asociándote A principios del año 69, á au her- 
mano Juan Badana, criado por de la forra. Qué ha bien- 
doee ae parado pealerionnente Daduna, en el ano 71, Gen* 
■alea formó otra sociedad non un tal Un», la que concluyo' 
pof una totet bucufute, rcm&laudo Gonaalca laa pocaa 
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existencias que quedaban y deponiendo da su importa por si 
y anle al, i pesar Ja debeí A Arese otras oaotidedes, I más 
■.fi! laa Mamadas, procedentes da ■u«va* gafan I- as p resu- 
das. Que además desde el uña 1S&S, y con motivo* de la 
negociación do I* Torra y O. de que Arase, formaba par- 
tí, de ll Torra se constituyó propiamente en cajero de Ar- 
zflfii llevándole la correspondiente euenM corriente. Qu* 
en esta cuenta están comprendidas todas laa operaciones 
que por Orden de Atxhc practicaba, .teniendo siempre en su 
poder un tal do de consideración A fstor de Arase . Quo 
eiendo esto asi, ni iun e» verosímil que el pagar el deman- 
dante leí mercadería» que héj compraban á ptaso por orden 
de Arito, lo hiciera con su» fondos particulares. Que lo 
único necbo por de la Térro lia sido, que con motivo de 
li linjuid«ni#D de de le Torro y G*. al presentar á ios li- 
quidadores su cuenta corriente con Ame, incluyo i últi- 
ma hora y englobada una cantidad de 1300 á 1300 ps. 
bol. por salde que decía deberte Gomaba, lo que fué recha- 
íado por Arese, Que bastaba el rechazo hecho de la cuenta 
presentada» que no quería calificar ni clasificar per entín- 
ese, aeef iéndote i las presen poionea del Código, pues que 
las Gamus, no mediando confesión de parte, solo pueden 
probarse por escrito, artículo 005, y no por twtígM, ni por 
Jas afirmaciones del que ae titula acreedor del deudor fa- 
llido; que aun existiendo la (tira! escrita, sari* necesario 
que esta determinase el máiimun del crédito garantido para 
qye se oonaídense 1*1, sin cuja constancia solo represen- 
taría una simple recomendación t articules ñS5 y 63Í. 

En seguida el Jugado puso 1t cima A prueba, debiendo 
versar lo testimonial snbro los puntea aifuianlaa: t 4 soLre 
si Torcuata Gomales sabe leer, escribir y contar ; S° sobro 
ti estaba quebrado j la «pona do la quiebra, U» La orden 
do Anao ó habilitación i Goetalei pare hacer Ua compras 



PATXOS D(E LA SUPHHfA CDftTE 



I que ae refiera lt cuenta, 
enta Ame y de 1* 
Con li pru*b* 




1* La chancelación de cuentea 
époDa en que se verificó, 
te dictó «i(e 



Doenoi Aires, Junio 85 Je 

toa leguidoa por B. Lisandro de ll Tone, 
rMC, por cobro d« una cuenta, de que 

4 o Que habiendo asistido un> nooiedad de comercio en- 
tre leí litigante», j acordado sa liquidación por arbitra - 
<tem, al laudar catee aobre el valor de ta cuenta que sa 
cobra j que le habia abonado á de k Torre, no hicieron 
lugar a] abono y dejaren á eele i utvo au derecho para re- 
petir av importe contra 1). Uiii M. Arase ó contra quien 
cormpobdt {documento de f. 13). 

V Que «a ríate de calo» da le Torre, acompañando la 
alienta de fi. i á i, con el conforma de Torcuata González, 
demanda id pago á Arase, diciendo haber hecho loa sumi- 
nintrga i dicho Cometa, habían eido hacho* por orden do 
Aneo, con sus taelrueoisne* j bajo au raeponsabiJided, 
tiendo además, Atibo, hebilitador de Gómele* 

So Qoe corrido Inalado de la demanda, Ame niega ha- 
ber ti do habilitado? ni el habar dada Arden ó eonilituldaftc 
res pon «ble por lea deudas o fladea que contrajera Gañíale* , 
y objeta le verdad j validez del conforme puetto por Gonta- 
|« t alegando que cate no t abe leer, escribir ni contar-, y 
Analmente, que habiendo habido ■egocíaoionee poiteriorea 
en que ae han dado finiquitos con de la Torre ; deben aque- 
lla! luponeraa paga*. 
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4» ftu« recibida esta eauea i prueba, aobre la orden de 
Araac ó habilitación de Gontalee, aobre ai eite aebe leer, 
escribir y contar, y aobre la chancelación de nueutai entre 
Artao y do la Ton, se lian producid* loe carta» de loa 
tealiajOB rteia, Baduoa, Itodrifitei, GwimIct y Gtuman, de 
ft. 60 4 0* íocluiiíe, recoaocidaa y ratificaos, do f*. &i 
á 70, por ta* que le cotí» ta ta uniformeiuente, que GoutaWz 
/íi¿ IWfri/iíflJj por Araac, que «1* tenia encargado á de la 
forre da pagar cuanto González comprara en plata, í que 
Gontalei aabia firmar, aunque no *abe leer, «cribir ni 
contar, y por ultimo, que Gómale» do balita quebrado* 

a° Por parle del demandado *• ba producido el recono- 
cimiento pericial de í, ti en que cañeta que Gonjalei, aun- 
que oo labe loar, escribir ni contar, aaba poner tu nombre 
j firmar i y la copia de f. 1M en que CflUiU \a escritura de 
compromiso para la liquidación de la Sociedad - Liaendr* 
da la Torre y C* ■ con l>. Luii Ar»o y su iOm, wmo la 
carta da crédito que eo virtud del arreglo ae otorga á livor 
de eatoa «Himw, . 

Y coniiderando : 1* ftue aunque por el arl, 3S3 del Cód. 
de Conu, invocado por el demandado, el contrato de Socie- 
dad debo i*r redactado por eacrilo aiempre que el valor da 
esta «aceda de mil paso» fuertot. y que en el preaento caso 
no aa ba deducido prueba escritura! , «le defecto aolo 
puede afectar á ta» accione! que deduioaji lo» soeiw entre 
ai y wutra lar cerae pertona» ú loa de citoa contra la So- 
ciedad y loa aocioi, aiendo admisible en este caao la prueba 
teaiimomaJ (art. 400, Cod. da Com. }, 

t» Q¡oo de eito rwulU T como queda eepueito en el 4* 
multando, que Gánate fué habilitado por ámo para ei> 
tablecer un almacén do menudeo, y eo eorrobora por el 
hecho ecufteada por el demandado d« babor dado á Gañ- 
íala uo eapilal de mil peana para aalabtooar eae negocio j 
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haber garantido fui oómpraa en 1a ptexa, por un valor igual 
(f. Tütta.) que turo que pagar, cuja operación, importa 
Hfl» pnfuMioft de S«eiedid t eegun el iac. I 4 , del «i. 401 T 
desde que no cénela . ai m ha alegado que «si a garantía In 
fuese reconocida 6 pegad* por Goniajea. 

S* Que «ate preeuncion legal m corrobora por ta que 
resulta de ti iafomuúíoo testimonial de que de la Torre calaba 
encargado per Anao de lea comerás, y pegoe por compra i 
pan el al macee de Gomal**, lo que importa tener un oomi- 
■ ternilla comen, lo quo haoe presunción legal de eooiodad, 

4" Que aanqae «■ verdad que por la copie de compro- 
míto de f. 1H, toa arbitradoret pare dirimir lev cueationra 
entre de la Torre y O, Ame y au mujer, Miabas habilite, 
dea para entender en au» leelefiueioDei po reculare» y eje- 
cutar au wmeliío en le forma allí eepuesta, ordenando 
pagoa i Ame y au eeñora. con posterioridad al cobro qiw 
eate hizo á Aneo per Gongalea, no ea menos cierto que 
dichos írbitroi había a etpetielmenta dejado i aalvo en tu 
laude etU redamación y no la habían comprendido entre 
lee que motivaren el pago en ledieho, como a* deepreude del 
lando corriente I f. 35, y per tanto, osa pago ó finiquite 
no importa pago ni compensación en el crédito que te co- 
bra que no ae toro en ñata al ordenarte. 

5* Que » Mee. ae ha probado, que González no sabia leer, 
escribir ni contar, ae ha j unificado igualmente que sabe 
Armar y babia Amado la* cuenta* de f. t , por et reconoci- 
miento en juicio, le que lea hacia ejecutivas contra él, y 
por tanto, contra la Sociedad. 

Que no habiendó sido por otra parte, negadas tas par- 
tidle de dicha cuenta, aino objetado el carácter de Geualrf 
que 1» contrajera, «1 demandada Ama be confesado implí- 
citamente aér cierta» (ert 86\ Ley de enjuieieaaíanlo ) sin 
que por tanto fuete necesaria mas justifteaoíon come ae eaije. 
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G» Que no sfl lia probada la quiebra ó falencia de C»em- 
íñlei, y ante» por el cmolnfio, remití eaUbíecido que cer- 
ró fu almacén y dio remate de Im existencia* de fropto 
ttwítw, sin dediraoiün judicial que lo coutituyera quedado 
y por consiguiente era hábil pera poner el conforme y hacer 
el reconocí miento de ta* cuenta» que sa cobran. 

7» Que con feudo por el de ra andan le que González no 
tuvo mas capital que el que lo dio y demaa antecedentes 
Címtideradoa, queda legalmente establecido que Arut fué 
el tocia capitalista y por Unto responsable activa y ^aai- 
vamentc'de las operaciones eocialiw (art, 138 Cud. Gouier- 

Pcr Hlai coiuiuencienct, fallo que D. Luis II. Anac 
dé ] pague á D, Lísandro de la Tone a lo» diei días 
do notificado, el saldo que arroja ta cuenta de t. i y sus 
intereses i eaülu de banco desde el día de la demanda. IV- 
púogtM Jai tettoi J nútifiquese con el original . 

hidorc Aibarrúdn. 
Apelada e&la sentencia, se prenunció cate: 



Cujeaos Aires, Octubre 10 de 1875. 

Vistos : considerando que la acción deducida por da la Tor- 
ro centra Arznc t se funda en lo* dos hachea siguiente! : 
Haber hecho el primero les compras para el almacén da 
Censales, por orden y baje la responsabilidad del deman- 
dado ; j haber sido este último tocio ¡habilitado* del míame 
Gcinzalet en al negocio á que se refieren Jai cuentes recla- 
mada! : que la prueba producida «cerca de eatci hechos 
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consiste ni ln cartea que correo de foja sesenta á sesenta 
; oüitro y en tas declaraciones comt«i¡vu do faja sesea U y 
sais I leienta; que cufl respecto i ta orden par* hacer Jbí 
conpraa j i la rtsponeebiiidftd «mlnida por Ame, cm 
pruebe no tiene valer coa arreglo á loa articulo* ciento no- 
venta y fw* trescientos aso y seiscientos atpeo del Código 
de Comercio, por «o haber ni aun principio de prueba 
por aterí to; que aunque ea e4tni«tbte ta pruebe de tes- 
tifos i efecto de justificar ta existencia do ta sociedad 
entre Ame y Contales no puedo estima fue baílenle ta 
que ee ha producido > jrimsrv, porque de lo* tarifas 
presentadas, es precito separar i Gaspar heiia, per no 
declarar de ciéñete propia, ainé con referencia á Cooía- 
que es interesado en el e suato; i Juan liadums, por 
parentesco inmediato con el mismo Go&xaLes; y i Gui- 
iienno Rodrigues, por tenor enemistad con A nao el tiem- 
po de prestar m declaración de foja setenta y nueve, 
que es * ta que debo oatarse^ no teniendo valor alguno 
ni fecha cierta autos de olla, le certa A que se refiere; 
serjutato porque ealot mismos testigos, asi como los dos 
restantes, socio el una por al gnu tiempo y dependien* 
te el otra de Ganas leí, H celaran vagamente, empleando 
tas palabras haHíitaéor y hebibiadn, que tienen una do- 
ble significación, sin manifestar ea particular ninguna de 
los condiciones que constituyen ta sociedad. Considerando ; 
que lis circunstancias eipretadai en el segundo j tercer 
fundamento de ta sentencia, no son de las que constitu- 
yen preso ación de sociedad can arreglo al incito segunda 
articulo ouatfocieotM uno del dicho Código : que por el con- 
traria, ei algo prueba el hecho de haber garantido Anee com- 
pra* de Goasates, ee que no era tenido por socio ; pues 
bastaba que ta bote para que retpondiera del pago con to- 
dos sus bienes, sin necesidad de obligarte en otra forma ¡ 
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que otra argumentó conlr* 1» «taleneíi de \* iociidad 
olrew la ci«un*l»ncia de haber atociaJo Comete» ot» ú 
otm individuo! i ui Befocio, lo que coortiroiria I Ar- 
uc bb «ocio también y pe*püo>*blB de lu operaciones 
do «ta lociedad, lia que haya cons lañes* ninguna dt ha- 
berlo él coDMatido : que no hay por oonaiguient* k 
prueba LefaL neeetaria pan imponer á u» persona 
poatabílidadei ilimitada*, como *on lo» de miembro de 
una suciedad mercantil ¡ por e*ta* Tuamt, m revoca la 
Bit apoUdi, jielíflfoohae las coalas y repue*to* ios 
i, detfuéiwuaa los a sito h, notiflquaie cnu el orijiail. 

Salvado* M* del Carsie-. — José 
Barbos Piaw.^J. B, Gorostiaca. 



B. Tatito flojo contal f Faenado Maradona, sobre 
POS* 



Smbuiíí?. 4° La responsabilidad en loa delito* na per- 
sonal y alcanza gradúala» nle A lu» pf ticipw de toda dase, 
toan afenUi oficíale* ó no, 
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8» No sucedí: asi con la ejecución de una ley, aunque 
aoa inconatituohMiaj. Leí «jesutorea 4» ella no incurren en 
r«¡>& friabilidad 



— 0. Tadeo Rojo demandó por d'voluaon do pojo 
indebida á 9. f acundo Maradona, Contador General del 
Ministerio de Hacienda de la Provincia de San Juan, por 
haberl* hschu pagar y entregar en Tesorería la suma do 
676 p*. 87 cts. bolivianos, por el impuesto jtreyineis! de 
peaje tabre fa hacienda, al pisar la frontera da la Provincia, 
ae* ijuo entre ó ulga de ella. 

Dijo qufl cate rm pues lo era inconstitucional, púa* im- 
porta el establecimiento de una verdadera aduana infe 'pro- 
vincial con violación del eri. U, ine. M de^Ia Coneti- 
Iucíoo, 

Conferido traslado, Maradona dijo que el impuesto do 
peaje no gravaba el trintito de animales de una provincia 
i otra, aino ]o, animales que se introducen á ella ó «alian 
do la mtsiu.1. 

Que ademas él no tuva participación alguna en e! percibo 
■tai impuesto, limitándose su intervención i (listar los 
¡Rgroío* y egresos del tesoro provincia!. 

San Juan, iu»i>> i de 1875. 

Vistos í enlrc O- Tafeo Rojo y el Contador General de 
la Previ ncia D, Facundo Maradona, sobre devolución de las 
cantidades percibidas indebidamente per este, en virtud da 
Ujs derechos de peaje nue proceden de la ley provincial do 
impuestos do 8 do Ooiubro de 1872, impugnado por el actor 
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Unjo, como contraría i la Constitución Nacional, coa Ib 
■legado por lai partes, y considerando especialmente : 

1° Que Li demanda de Aojo, comprende la ¿evolución, 
por pago indebido de toda» la< cantidades abonadas á la 
Contaduría do la Provincia desda el Si ie Dicitmbrt ¡te lS7$ t 
en <¡ue Formuló una proíeíla contra el cobro da 3 oí derecho* 
do peaje, en virtud da la ley citada, hasta la Techa da Ja 
domanda, ampliada en. & de Junio dt i 87 4 ét 31 , ascen- 
diendo el valor de todas las partida», á la suma de G7(i pewt 
87 '/i ttt, bolivianói, que constan do la planilla formada por 
el recaudador del ramo I). Euquiel Barrera, corriente a 
f. 3$ de tos autos ¡¡ 

&> Que el actor funda su demanda en que el impuesto 
fijado A la importación y eKportacion da Ue haciendas quo 
se introducen ó ostra en del territorio de la Provincia, por . 
loa i ociaos 1*, 2 S j del art, i' da la ley de peaje, ataca 
directamente i (a Constitución Nacional en sos artículos 10 
y II, por cuanto impace derechos y gravámenes i Lo* ob- 
jeto* do comercio ¡nterprovincial, cuya reglamentación ea 
reservada al Congreso, y establece una verdadera Aduana 
Provincial, que impide el tránsito libre do objetos comer- 
ciales en circulación on Iaa Provincias y de aui matea espe- 
cialmente eacaptuados por el art. 1 1 citado; 

3' Que Maradona contestando á la demanda, espone en 
su primer escrito de f. 27 en Jos nüra. 5 y 6 que como 
autoridad provincial no puede ser demandado anta loa Tri- 
bus alea Nacionales por violación de derechoa garantido* 
on la Contitueion Nacional; según ¡o tiene resuelto la Su- 
prema Corte en el cuso de Blanco y Narar, agregando que 
ta ley de peaje no grava coa impuestos el tránsito de ani- 
males por el territorio de la Provincia espiwememle es- 
copleado en el art 4* de la misma ley, y tu comprueban 
los documentos del actor que solo se refieren & hacienda* 
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itünátteidat y stportmki-, y en d í escrito dé f, 106, de- 
clina de toda participación an ai percibo del impuesto por 
cuanto do interviene en sentido alguno la persona del con- 
tador pan «1 cobro y percibo del mismo, según se de- 
muestra por lo* mitmos desuniente» presentados por el 
aclor ; 

4" Que para resolver coa oportunidad sobre la inconsli- 
¡uc tonalidad do la tí j do poaje, debo el iuei examinar pré- 
via meato la eficacia de la acción intentada coa relación A 
ta persona dd ilemaudúdu y el grado de responsabilidad 
personal que pudiera oaborlo en caso de ordenarse la de- 
volución do loo impuestos roela nudos por el aotor. 

5* Que intentado le acción contra 0. Facundo Maradona, 
tomo perceptor del impuesto on su carácter público de Con- 
tador General do la Provincia r del que no puede sor dos po- 
jado en el presento litis i no hoy disposición alguna de ley, 
principio de derecho ó doctrina que to haga taponas ble 
á ta devolución do impuestos indebidamente pagados, en 
cuyo cobro y percibo no ha intervenido en sentido alguno como 
cenata de los documentos presentados ¡ 

fl# Que Ja acción do pago indebido por error de techo ó de 
davtka, acordada por «i art. SI, tít. |« «ec. i m , hb. 9% 
Código Civil, que es la que e parece deducida por Rojo, 
debo dirigirse contra el que rteibit ita taloreí ¿n püoo, quo 
en OÍ présenle cofa e* el Tesorero de la Provincia, donde 
iRgrewron loa valorea no reclamados, ó sea el Gobierna 
de U Provincia, único administrador de las dineros públi- 
co* de que aquel os formada; y no un simple eontadorquo 
obrando en nombre y por órdeu de aquel t so limito i dar 
dirección 4 loa valorea ja percibidos do antemano; porque 
estando fundada aquella acciou en el principio de que «a- 




m Jtntierá wimu- 

¿pilcarse al que nada percibe para sí ó procede en nombre 
de otro. 

?o Que la teoría lobre la responsabilidad personal de los 
o je isles de una autoridad en el ejercicio de aus funciones, 
solo es aplicable i loi casos da reclamación de dañoa y 
pe quicio* procedente* de autos ilícito* ú delitos cometido* 
en nombra y per orden de la autoridad superior, según 
se manifiesta en ta causa de Blanco y Noiar, recordada 
per el demandado i mas no por moro» hecho» civil» que 
un función ario practica ¡ 4 no ser que proceda con írre- 
gtthriiki en el desempeño da su carpo (srt, G*, i% 9° t 
See. 2*. lib. e° del Cod. Civ,), te que no se lia alegado 
<m el casa presente, ni consta de autos. 

8" Que teniendo al actor come tiene bus accieneu espe- 
dí Uw, contra el verdadero receptor da lo» impuestos, cuja 
devolucicn demanda, no hay ratón ni justicia para hacer- 
las valer contra un tercero sin participación ni interven- 
clon alguna en loa actos que sirven de base á iu reclama- 
ción , 

Por estas ctmaiderecione* : 

falto detinil iva mente y declaro : que absuelvo de ta pre- 
sente demanda i Don Facunda Maradona, dejando aaW 
loa derechos del actor para hacerlos valer contra quten 
corresponda, coa costa» si mismo. — llégase saber, pu- 
liendo el actuario notificar esta sentencia original fuera 
de la oficina y repongan s a los sellos. 

AotósüKÍ Ifordfftf. 



Apelada este sentencia por Rijo, la Suprema Corte, 

después de viata la causa, la paso poro Tñqor prona al 
Sr, Procurador General. 

t. m. 33 
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VUTA DEL BHHOh PHOCHUADOri 

Sufrma Corto i 

Bdmm Aím.Ottuhra I3á*«15 

En lo* delitoa, la Mípoo*abí|id*d €■ persone! y íloan» 
gradualmente o o solc á ht que loe ordenan t linó á tos 
partícipfii do toda olaje , ya tea agente* atleta lea A no ; 
par» ta qeeueíon de una ley, por incuniLitucioriat que sea, 
nunca puede reeponaabilíiar á tot me roa ejecutores — La 
demanda, puea, contra Dan Facundo Maro Joña, como c un- 
tador, 6 como particular! ha ftido mal dirigida y cumple 
absolverlo de ella, confirmando en su parle dispositiva la 
•entendí apilada. 

C. Ttjtder 



Doenoi ¿ini, Oetofcf* 31 de 1875 

Víate* a do aru etilo con lo eapueito y pedido por el 
ir. Procurador General se confirma, con costee, el auto 
apelado de Toja ciento once vuelta, y «ati trechee yfepuei- 
toe loe lellos, devuélvame. 

Salvado* H* del Carril. — losé 

DahHOS P*209. — i. 0. GOR08- 

mc». — J. Domttavu. 
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D. Tadto Rojo, contra D. Focando tíaradom, por ¿etoiuevm 
de psgu indebida*, wbrt absiemiun de cotral uiltriores. 



Samarh, — \° El «aso do comprendido en la dentando no 
oarretpoD.de al conocimiento del juez de esta, ain que pro- 
ceda una demanda nueva. 

2° Pendíanle la apelación, el jueí apelada no puede 
conocer en lo que es materia del juicio, ai en sus i aciden tos. 



Cota. — Pendí unto la 3 peí ación de la sentencia da 2 de 
Junio de 187T? de que treta la causa anterior, [>. Tadeo 
Rojo fué requerida por D. Facundo Maradona por el pago 
del peaje da hacienda introducid* pos lefio riñon le a b aludida 
en dicha causa, 

Dl Tadeo Rojo protesto contra el cobra por inconstitucio- 
nal, y ocurrió al Juez de Sección para que ordenata 4 Ma- 
radona ta abstuviera de lodo cobro ulterior de la misma 
dase qoe lee anteriores, mientra* la Suprema Corle no re- 
solviese el poeto apelado. 
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■Uto Aal jpi a* lamían. 

Sin |uq, Julio so rfe ism 

Twléadw* en U presente solicitad de un caso nirevo, no 
comprendida en la demanda y juicio i Ojue esta parta se 
r*fie« t no púdieúdo por lo tanto subordinarse á Ib juTisdíc- 
cion del Jugado, sin qita preceda nueva demanda y *s «&• 
tablazo* nueva juicio á iu respecto, por cuanto ta jurtadto* 
cían de loa Tribunales está limitada á loa cata oatrrtntet, 
y vomi derando ademas, en «1 supuesto deque «1 becho que 
motiva esía reclamación pudiera subordinarse al juicio .in- 
terior, estando «tle en apelación ante la Suprema Corte, 
sato Jüjpdo no tendría j uriadicdon para conocer en el mismo 
6 n» incidente*, pendiente la segunda insto nota, 

P»r ««la» raionet: na ha lugar & lo solicitada en el pre- 
sento escrito, con costo». 

Mamila. 

Apelada esto auto di 6 villa al Sr. Prc?urador General. 

VISTA OiL I>ftOCDRAÍ>oa dSMElUL 

Baenos Aire i, Üctdtf» 13 de «75. 
El Procandor General reproduce la vista en lo principal. 

C. Tejftfar. 
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Buenot Ai™, Octubre l\ Ja 1875. 

Yistoa: Ue «cuerdo coa lo eepoeito y pedido por el 
Ñor Procurador General y por bus Fj oáa meatos, so confirma 
con cotias el auto apeUJo de foja üíhko, y ea tabellas y 
repuestos sollo*, dívuólvanaO. 

SiLVAOOB S' Dftl. CAHUIL.— Jf>SÍ 



CAUSA OI 



Dm Pedro Berkm contra Duc y CflWjrawie, per cobro 

fíe Jitf íu-ií j. 



Jíswdrííí, — Ni* mejorándose le apelación en el término 
del «mpltuamientu, » dedm deporte el recuteo i le pri- 
me» nbeMEa que acusa «I apelado. 
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C*». — Ea lo* auto* aeguidoi por Don Pedro Hartón 
CODtf* 0ue j CiMgrudv, par cobro do peses, llevados oo 
apelación auto It Suprema Corle, do batiendo los eegundos 
tbp\ orado di recudo que m lee conidio y á escrito preaen- 
MoporBertonaouiladoles rebeldía, te dicto el guíeme: 



Bueno* Aire», Octubre it de 1875. 

Por lo que multa del precedente certificad» y 4 mérito 
de la d¡* puerto en «1 articulo 311 de la Ley de Procedi- 
■nieoloa, declarase desierta la apelación, devuélvanse en 
eeOMCueucia toe auto», prévio pago de cestas y reposi* 
don de eelloe por el «pelante. 



Salvador W del Cauul, — José 
Barbos Vkl^ ^I. Dokuígukz 
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Gtswmeik y 0* castra D. Domingo Garbiito par cobro de 
j¡eset. —Incidente tobn competencia. 



Sumario, —V La jurisdicción de lo» Tribu na la» Naciona- 
les por raaon Je tos calidades persónate* do los Siíigantc*, 
sola coifi pende las causas en que un esLrsngero e» parte 
cuando litiga cor: ciudadano» argentino*. 

S* La razón de vecindad en diferente» Provínola» se fe- 
fiare solamente ¿ lo» nacional*» y no a lo* ealrangeroi 
cuando litigan entre al. 

3o Esta ha sido ta doctrina adaptada por Ja Suprema Cor- 
te desde lo» primero» tiempo» de su instalación. 

Ceno, — Caiitufllto 3 O, comerciar» tea de ta ciudad de 
Bueno» Ai»», se presentaron ante el Juagado do Comercio 
de asía ciudad con los siguiente* documento* ; 

1* Una dachracíon firmada y ratificada por al capitán 
Pasen») Onetto d« la barca italiana * Favorita) en que dice : 
que despuet de salido para Gualefüayehú con un carga, 
manto de sal rendido por Caasanelto y O a P, Domingo 
tjorbmo por intermedio de D. Bernardo Mano y G\ recibid 
aviso de aquellos que ealoi as hallaban en Maneja, y órden 
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da comunicar i Gtrbino que tenia que mtenistte directa- 
mente coa elloe, preludien do de Detflno, lo que comunicó 
á Garbino á quien entrego ta «a!, concluyendo la operación 
«1 36 di llano de i 8 74. Que deipuei de entregaría la tal, 
al exigir i Carburo el rooílo comea pendiente á nombre de 
Cwa Mello y O, nqnel te negó á hacerlo, pretendiendo 
darlo 6 (avat da Delltoo y cen Tedia alraiada; que urgido 
por la dera* ra 7 00 queriendo taltr da Gunleguaychú «in 
íenef cora probante da la entregi, ee rio obligado á tomar 
aj íeüiba tai somo U» Jo dió 00 ti fecha SR da 31 a rao, no ha- 
biendo podido prolflitar ante el con Hulado italiano por süt 
Garbino el Agente cónsul ir m eaa punto. Todo lo que de' 
elnrabn en descargo de tu conducta á etfioitud do Cas- 
aanello y O. 

' ■> Una Mmnufc* del libro de i bordo del mencionada 
buque en que ee eepreaa hiberne hecho la entrega del car- 
gamento de tal, 3,436 fanega* á O, Domingo Garbino. 

3" Cdpta de un boleto en que con intervención de )o& 
eorredutea Gavian Kock y C*, Caita ocl lo y O venden á IJ. 
Bernardo Delftoo y C el cargamento de bh] ante* referido. 
Ei boleto tiene la Tedia de Enero 8 do 1874. 

Con eetoe documenten, Caatanatlo y G* eapusierou : que 
de etlM Teaaltiba que el comprador de la eal había «ido 
Garbino por intermedio lie D, Bernardo Uelílno y O, como 
apodando; pero que Garbino ae negaba hacer el abono, 
pretendiendo quédame con le ni tin pagarla é favor de 
ln guiebr* de em apoderados. Pidió, entablando formal 
demanda, que Q. Domingo Garbino facas oondonedo al pago 
da 7,304 peco* 50 eenlsvoa fuerte*. 

Corrido traalado, D. Domingo Garbino pidió al Juzgado 
da Comercio que recbawra in limine la demanda ioUr- 
puaatn : 

I* Porque del miame boleto de T *nt* premiado, reaul- 



U!u que al domador de h sal no había sido el es pósenle 
sinú Ü. Bernardo Delílno y C* actualmente concuñados, 

9¡o Porque, aún cuando el esponen te fuera el comprador, 
él no era venino de Hitbho» Aires asno de Gualeg uaychú 
en donde ejerce el Viee-s^onaulado de Italia, por la que 
estaba sujeto á la jurisdicción de Entre-íW, Nacional ú 
Provincial aegun viere convenirle, por tratarse Je un vecino 
de Buenos Aire» contra uno de Entw-ÍUn*. 

Corrido traslado de! articulo, el Procurador Fiori par Cas- 
■anello y O, non testó : quo aun (toan ib CarJnno no baco 
un argumento fundado eu ler Vice<£onsul Italiano en Gua- 
Leguaychú, debe ain embargo rectificar esa aftrmacíoo. 
pues que es falso que ua Vioe~C6nsu) de [ta lia, sinó un 
maro agente consular nombrado por el Cónsul de Buenos 
Airee y no por el Gobierno Italiano, y por con siguiente no 
tiene derecho para ocurrir i loa Tribunales Nacionales por 
sus pleitos civiles. Que la distinta vecindad de las partea no 
hace surtir el frero nacional, cuando loa dos litigante* son 
estrangeros, según lo tiene declarado la Suprema Corte en 
repetido! falles. Que aun cuando loa Tribunal» de Guale- 
guayefaú, donde Gerbtno tiene tú domicilio principal, serian 
competente* pera conocer en la causa, no por «tato deja do 
serlo también el Tribunal de Comercio de esta ciudad. Quo 
para conocer de uní cause que versa sobro intereses partí- 
cula re*, no ado es competente el Juez del lugar donde el 
demandado tiene au domicilio, sino también el del lugar del 
contrato» 6 en «I ceac de no haberse esta «presado, el del 
lugar donde te celebro, con. tal que et demandado h encuen- 
tre itH cuando se intente la acción, Que edema*» cuando 
Cauanello y C vendieron la sal, que debí* abonarae en pa- 
gares, no tuvieron la intención de tener que ir i Guate- 
guaychú, para demandar el cumplimiento del contrato por 
pirte de Garbioo. 
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Pidió m reobatan «I artículo. 

PALLO DtL JUEZ DI COMERCIO 

Setiembre 104* 

T vistee ; El ponto que el Juigada deba si presente n- 
tolwr, et el de iu competencia para entender en «it« asu ri- 
le , atedia la declin a Lor ia de juriidíccion contenida en «1 
escrito de F. 17. Y comida raudo, primero: que ota decli- 
natoria d«f jurisdicción as bita en la círcunatancia de tener 
el demandado mi domicilia en Gualeguayohú, Provincia da 
Eotre-flioa ; lo cual ae halla reconocido por el demandante 
en tu «torito precedente:, li bien alegando que eate Juagado 
e# competente en eele caso per eer Buem» Airee el lugar 
del con Ir a lo, eegun mulle del d mu monto corriente i & li ; 
S° que eite documento en oada puede favorecer ta intención 
del actor para establecer ta competencia que ae diaculo, por 
cuanto en él te trata de una venia hecha por el demandante 
i DeÜlno y C' F sin que intervenga para nada el nombre del 
demandado, lo cual pondría al actor en la necesidad do jue- 
tiftear la obligan ion que langa derecho á reclamar de Garbino 
por aquella venta beaba 4 Delftny C\ lin que A tal jut- 
ñoícien pueda proceden* ante otra jurisdicción qué la 
competente del reo ; 3* que tentado* eatot anteoedoutet, 
el Juzgado debe abatanarte de conocer ea le cauta que Mti 
demoitrado ter de un vecino d* una provincia contra un 
vecino de otra, cuyo conocí miento compete á la Jutttoia 
Nitoional Kfun el incUo S° del artlcalo !• de la ley de 14 
4* Setiembre del 63, con «tloaíop de la f ualici» Provincial 
como lo establece el articulo tS de le mi* me ley, itn «er el 
p reten te alguno da loa cato» de eatepetoo que tal artículo 
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determina. Por estas eonsídsracioues resuelvo de«l*íándorae 
incompetente para conocer en estos autos, mandando entre- 
gar al actor todos los antecedentes pan nue ocurrí donde 
corresponda i previo pego de costas que ion i tu, cargo, 
reponiéndote ol sello. 

Da este auto apeló Cassanello y O, alegando que d 
articulo S'j inciso 3 B de la Ley Nacional cuando habla de 
rocinos de distintas Provincia», se reitera á vecinos que 
«san ciudadanos y no cstrengoroi, según la jurisprudencia 
establecida por la. Suprema Corte ; de manera que «I An- 
damento del Juez, dado el liedlo de sor astrangeros las dos 
partee, e* contrario i la misma ley que invoca - 

El Jues de Comercie concedió en relación el recuno in- 
terpuesto, no obste nle estar fundado su fallo en la jurispru- 
dencia establecida en el oaao do Lamas, Reganega y C" contra 
D- Alejandro Paa, par cobro ejecutivo de una letra. 



KA L 1,0 DE LA EXCELENTISIMA SALA ELdf LO ■RftCAMTJb 

Buenos Aires, AhrB 13 da 1815. 
Y vistos: por los fundamentos consignados en el acta 
anterior, se confirma el auto apelado comento a foja 
veintiséis, con costas; y satisfechas las do esta instancia, 
devuélvante y «póngate loa selló*. 

Isla. — Parea. — Bunge. 

El acta I que re reitere el fallo, es del tenor siguiente ; 

En Buenos Airea, i trece da Abril de mil ochocientos se- 
tenta y cinco, reunidos Loe señores Vocales en la Sita de 
acuerdos y traídos A la vista los autos seguidos por Casta- 
nello y C« con D. Domingo Gsrbico por cobro de pasea, 
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proveeicGU* dé b venta de un* castidad de aa), A efecto de 
nio)v«r la apelación interpueeta, h practicó la íasacalaoioia 
ordenada por UCodiÜIhdmh, multando de «Ha ouedebian 
votar lo» señores Vociloa en el óidan riguiente: Bunfe, 
Isla, forre. — El señorial. Dr. Bunge, dijo: 4 raí juicio 
«I artículo de le Ley Nacional ha sido debidamente interpre- 
tado par el Juei á fao y axis lien dio por otra parle la raaa- 
iueroa 4 que su hxw taknaea en el auto corríante A foja 
treinta vuelta, aun cuando m hayan dolado tnrobien oirás 
raaoluciooM en <¡uc *« eetanleoc una doctrina contraria, 
aalaa no pueden prevalecer «obre aquella, porque queda 
demostrada , que do existe establecida una verdadera juria- 
prudencia Robre eate puiáu y «íendo igualmente arregla- 
da* I derecho las olm consideraciones aducida) en e¡ auto 
foja veintieeU, aoy de opinión que debe confirmarse con 
co«u» por bui fundamentos. 

Loe teñorai Vocales Dr*j. hk y Barra , rotaron igualmente 
per ¡a oouftrjnaaioii del auto apelado-, adhiriéndose i Ja 
primera ramón dal voto anterior, eeprwatido que no creían 
deber ocuparle, por ahora de Jes demás lundamentoi del 
auto apelado. 

Con b que terminé eate acueido que firmaron loa aeíiu- 
res Vocili* : 

Isla. — Bahiu.— Buíígí, 

Ante ¿ni: ííafad Jürgt Cmakn. 

Notificados Caaaauelb y C* ocurrieron aots fa Suprema 
Corte, «aponiendo : que la resolución de lo* Tribunales de 
la Provincia le» ponia en si eaao de no tener lúes anta quien 
ocurrir, porquB ai li jo j ti cía poriftcial ts desentiende de 
la non, ta justicia nacional no puede tampoco conocer ni 
aún por prerefaeion como lo oatablece el articulo i* de Ja 
Le; de Froeedüninolo*. Que venando la ctuu entre doi 
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ulrangeroa, ta justicia nacional m incem petante perqué 
«I articulo Í 00 de [a Constitución no fe confiere juria- 
dicctan. Que poco importa que sean ved no* de distintas 
Provincias, porque, la distinta vecindad tolo hoce surtir 
el fuero nacional entre dea ciudadanos, Que el caso citado 
per lo» Tribunales do ta Provincia ha sido mal en Leu d i do, 
pues paa era evidentemente ciudadano argentina y vecino 
de distinta Provincia qite Ftagúncgn. Qun ta jttris prudencia 
uniforme de ta Suprema Corta es, declarando la incompe- 
tencia da tal Tribunales Naciones en las causas entre doa 
CíU'n ngdrc is , siempre *\ue no exista ta ra; un de la metería. Citó 
en su apoye las cstisas lomo 1°, 2' sirte, pég, 1 15, tamo 
3% y 101 tamo 6*, 2* ser i e. Que no pudtando quedar despo* 
jaita* Je sus jueces naturales por ia errónea inteligencia 
del artículo i' da ta ley Nacional, y no pu di en do tampoco 
quedar sin Juez un la causa, é invocando los articules 14< 
15 y 16 de la menciona da ley, pidieron á la Suprema 
Corlo que doctorase que cE conocimiento de la cama cor 
respondió á ta justicia de Provincia y no a ta Nacional. 
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Suenes Aire*, Odunn 33 4o 1B75. 

Víalos; considerando, que según el articulo cien de ta 
Constitución y el inciso secundo articulo segundo de ta 
íey de ca turco de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
y tras, ta juñad ice ion de toa Tribunales Nacionales por 
rosón de tas calidades personales de loa litigantes» solo 
comprando las causas en que un estraugwo es parta, 
cuando litiga con ciudadanos argentinos: 00* ta razoa 



de vecindad en diferentes provincia» te refiera so Limeta 
i ¡oj nacioaabt y no 4 lo* estro p pro» Cuando litigan 
taire si , en cuyo casa no militan lot motivo* de la dis- 
poeioion: que arta ba iido li doctrina adaptad* par 
etta Corte desde loa priman» tiempos de ta. inetalicion, 
como multa da laa causal ni nía y nuera, sesenta y 
dos, y aetenta y teit, lome primero de loa fallos, pri- 
man sane y de la treinta y tres, tomo primero cien- 
to quice», tomo leñero, y ótenlo uno tomo auto de la 
segunda atrio; que en ol cato do Lamas, Regañe y 
Compañía contra Pai, citado en «poyo de la resotudan 
recurrida no te trató directamente ni te decid ¡ó la mis* 
mi oue*tion ; loa demandante! no se habían presentado 
como etlnngoroa, ni Rancia que !o fuesen, tino como 
vednoa del flotarlo ; j constando ojna Pai era vecino de 
esta ciudad pudo docirto con oaaclilud cu ni o as dijo t 
que ta ttt cato en i o necea ir» la prueba do la nacio- 
nalidad del demandado i porque no tienda cttrangeros 
loa demandante*, U*laba que ambas parte* fuesen ve- 
cino* do diferente* provincias ; i lo que i* agregaba 
■er notorio el heobo da que Paz era argentino : que aun- 
que se hubiera decidido la misma cuestión en aanlido 
contrario, no pndria invocarse eae caso, que seria ais- 
lado con preferencia i tanto* otro* anterior** j po*te- 
jriores. fallados u d fe rrte mente : por ettg* fundamentoi, 
ee declara qua tn cuestión i que se reíleie el presente 
reauran na carne* pande a la jurisdicción nacional, y de- 
vuélvanse I loa efecto* del artículo diez y aei» de la ley 
de jurisdicción y competencia, previo pago de coalaa y 
reposición de seiba. 

SALVADOR M» VIL CaASIL. — 

José Buho» Pázoft.— J. B. 
Gorokmga. — J. Domínguez. 
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(AVIA CIV. 



El Bañen Provincial de ,Sanla-F/ emlra D. Lorenzo Jíír, por 
cotro ejecutiva (fe pues. 



Sumara, — Firmad Ji una letra de camino con )i candi- 
eron hecha en documento separado ¿o que «1 vírnci miento 
liña renovado por la mitad, pagando 1t otra mitad, si al 
deudor no paga La convenido, «I acreedor lo puede eje- 
cutar par el todo. 



Cate. — Lo* antecedentes de hecho jdo dereoho en e»to 
causa están eipLicedó* en él 

Rd*rio, ifOflo 16 de 1875. 

Víalos «atol «uto* ejeeutivoi seguidos entre ol Heneo 
Provincial de Santa* Fé y ñon Loreexo Uir t poi cobro de 
peto* ; mulle de ello b ijgniini*: 
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En 23 ds Meno del pns*«ní* sño Míf «levó al Bine» 
un solicitud «a que proponía ; jn* w h dttamttr* w pa- 
gtrí i Ira m*K$, titmprt que d wémciMkitto t* k renopaa 
pecando Ja miad. A lo que «I Banco proveyó en ti mi un a 
fo*ba le «guiante: (hundid* d bcikiatio cor pagaré á nr>- 
vente die* y en la form* qwt n propmt. 

En tal conoÉiito, al di a siguiente, el 34 do Mano, Afir 
firmé é favor del Danco ■ 90 dtaa, el pagaré de foja 1*, 
valor de 13.000 peioa boliviano*, «i coal véneta en 32 da 
Junio. 

En £3 del mi amo Junio fuá protestado foja 2, por falta 
de pago, «partiendo Hir: qsu no b psrj&ba per Cúrtctr de 
ftmdai, s ga* e» ano ni* tjtcalaro dtdveiri* la* empeioaet 
ütmpümtu. 

Después de librado el mandamiento de aolvendo, el eje- 
ciliado I foja 8 T tapone; ique na tiene por ait paria in- 
penTcníeote ninguno paro nutrir el pagaré que M l* cobra ¡ 
pero que en defama de sus derecho* deba hacer presente 
que cuando ta firmo loo con la condición de que i su ven- 
cimiento pagana le mitad y renovaría lo reatante por trie 
meses i¿ 

At predicarse «I embargo decretado, foja 13, an 8 de 
Julio, el ejecutado eepuao : qw fmgtba (tsm ptgá) 6.S0O 
pttu boimann*, inteerte n¿ ia mitad del deauaunla f*w ee h 
totea* Qfrtckn¿4 eírw *ien« *¡ tmkargo por ti rato. 

Llegada la estación oportuna ae opone á la ejecución, foja 
33, deduciendo Isa eaeencionee de apera o pacte Ü m k pe- 
dir ó ¡tÜvbÜUad del tittth. 

Y considerando: 1* Que la propuesta hecha por Hit al 
Banco y aceptada por éste, para firmar el pagaré i ra por « 
Ube «n verdadero contrato bilateral que debía aer respeta- 
do por embae partea, implicando obligaciones y derecho* 
respectivos ¡ tiendo U obligación referenle á Itir la de pt- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



48Í 



gar ti mitad i iu vencimiento y h del Baoco ta de reno- 
varia i otro plato por ti mitad Tosíanle \ ain qgs aquel lu- 
vííeb deTúí-lii! A dicha renovación, desde que no cumpliese 
la condición del abono por mitad ; debiendo en caio con- 
trario quedar en todo su vigor i loi objeto» de derecho el 
pagaré Armado, de plazo vencido y protestado. 

f* Que siendo etlo indudable es obligatorio para al es- 
cepcienanta Bíir la prueba de haber pagado dicha mitad al 
capreiado vun cimiento, como único medio para pretender 
en j ja lie ¡a enervar h ejecución por el todo. 

3* Qüt no ha pendido tal prueba j pues que no lia pro- 
bado haber llevado al Banco el dia del vencimiento la mi- 
tad que defaia abonar, ni la ha entregado cuando fjé el 
empleado del Banco £ cobrarle, fuese el todo ó ta mitad ; 
ni lo ha manifestado ni acreditado que lo tenia al escribano 
que fue á hacerle et protesto al dia siguiente del vencimien- 
to; ni lo ha de pos ¡ludo judio! alísente como debía para 
hacer constar su voíuntati y potabilidad de efectuar el abono 
i que estaba obligado : lo que induce i cree* que, o nn 
turo eJ dinero disponible*} tiempo del vencimiento, 6 que, 
teniéndolo, no quiso entregarlo al Danco ó depositarlo ¡ lo 
que no pudo escusa r, si había de pretender dereuho á la 
renovación convenida asi» pura el can del pago por mitad. 

4* Qufr per el contrario, ea da suponer que no tuvo 
el dinero disponible» desda que do practico cualquiera de 
caos a otea indispensables para mantener bus derechos de 
renovación por mitad, pues que entrego esa cantidad i7 
tlm dapun t en 49 da Julio, cuando se decreté el ero» 
bargo portada U turna; efectuando asi un pago íardh 
para eonaamr aui dereehoa i la renovación, 

5 9 Qua aun en et caso de que el Banco al vencimiento 
del pagare, queriendo faltar á su compí omiso, te hubiese 
cobrado et todo y no la mitad, no era un motivo parí 
f . vil 33 
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que Mi r escusas* «Igano de eses aolo* salvadores, y ai «a» 
bien un nuew eatlmulft para qu* lo hiciera, haciendo 
cuitttar »E tu voluntad y posibilidad de hacer el pago por 
mitad é que estaba obligado i lo m» no habiendo verificado 
per omisión 6 imposibilidad, na perdido el derecho corre- 
lativo de eaa obligaron para impeler al Banco á la renovación 
estipulada, dejando por conaiguientn espedí tos bus dore* 
cfaoa al cairo total del pagare vencido- 

6* Que ti «iwna caria da Mlr , comiente a f. 25, dirigida 
al llanto Irea dias antes del vencimiento, <m que le pro- 
ponía una atañera distinta de pago de la convenida (pro- 
puesta que no fué aoeplad*) y en la cual confie»* carecía de 
fondos para abonarla mitad convenida, y que solo cuenta 
con pesca 3,000 en efectivo, necesitando 6,500» comprueba 
tamiiien que al vencimiento estovo en imposibilidad decunv 
plir con au coligación d* pagar dichos pesos 6,500; como 
también le corrobora al ejecutado al leconer la cari* de t 
25 i puea allí eipoo*, jue f sáfate W í«to m ligar ti con- 
trato ««feriar, desde que no htW* «ortWBrf» •» 
per el Banco. 

f • Que el informa del escribano espedido á solicitud de 
Mr á t 33, en el cual es pone el actuario que aquel le 
dijo : que estufo pronto á pinjar ta mitad del tábr del dse*. 
imuío, no tiene valor alguno ; puea al mismo tiempo iníbr- 
nía el escribano que después de esa con venación» üir le 
añadió que aolo pusiera lo que ae puto en el protesto, es 
decir, <¡*t w> pagaba por carecer ds fondas f aiendo por con- 
siguiente cata la únioa eaposioion atendible, pues sería cosa 
lien incomprensible que st efectivamente hubiese tenido 
al dinero no lo entregase, ó al menos no lo mostrase al 
escribano; siendo por tanto de creerse Jo que bi» asen- 
tar en la protesta, eife no lo tenia. 

8* Que por la misma ceníflííon del ejecutado 138, 
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consta que 1 limado por el Directo rio del Da neo pan tr 
á irraftar ú pag» el documento, se re luis 6 hacerlo, para 
lo cual da ratones de un carácter persona l que cada alte- 
ran loa derecho*, ni oscurecen la verdad. 

Por «atoa tunda meatos, y no habiendo probado las es* 
capción» deducidla y en virtud de lo di&pueito en el irt. 
317 da la le| nacional de procedimientos, llévese adelante 
ta ejecución, eoo costas al ejecutado. Repóngase los sellos. 

Fíímím Zuvirla. 

Habiendo apelado M¡r y coocedidósele el recurso ea rela- 
ción, se dicto este 

Ráenos Aires, Oclutaa 98 da íHT5, 

Vistos : por sus fundamentos, "se confirma can coatas 
al auto apelado da foja cuarenta y dos, satisfechas laa de 
la instancia y repuestos les sellos, devuélvanse. 

Saludo r M j au. Cauri l. — Iosé Bab- 
iws P«os — J. CimosTiAC*. — 

J. DfiMtNCÜEZ. 



1 
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CALÍA CV. 



Sumario.— fío mejorándose la apdactoi) en el término 
dol*!»pl«win¡«rto ( se declars desierto el recurso i la primera 
rebeldía que Muta el apelado. 



fyx^ En los auto* ¡eg uidos jiot D, -Tu en ArgüeHo, contra 

"WalJT AVfsiinar y C*, por cobro de p*sos, anta *1 JtKgede 
Síacíoínal de Bueno* Airea, no habiendo el primero me- 
jaraHo el «obro, S «crito do rebeldía presentado por los 
segundos, i* diotá este 




Batum Aim, Octubre 30 de 1875, 

Por lo que malta del presente certificado y ■ metilo de 
b dispuesto eo el articulo doacientos calore* de la lej de 
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dtajtof* d«ti.|*i b d?w%aa.** 
en eunKcuPDíüa loa autoa, prévio pago de coaita | repo- 
sición de «ellos por al apelaste. 

SW*m W m CaibíL, — J. R 
&0RDSTU6*. — J. DnmtGtm. 



C41ÍÍA CVI. 




Suaiúrífc— 1° Loa pagaré» I b orden entln aójete* i la 

liocion, rtfflameotoa y lejiilaecion cómanla), 
9 a Su propiedad m tfeimitg por el aimpl» en( io*o de 
la nuana mao#ra que laa tetras de eantbro. 

8* La* diapeaíeiooea del lííulo «De la letion de trédí ios . 
Gódífo Cwil aeloaon eplteablet á loe oriditea no anfoealdet. 
& U «aeejwiúB da carApeneeciea por pafo hecho ai 
deipiiea del eodow oo poeda haoefie talar al 
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(¡ttt.—ld diwtiBiofl de flitt ciuaa está eeplicada en ei 



5ÜU ( Julia 3 ik 4875. 

V visto» } resulta: que D. Mariano H. de Mendou, en- 
doMUHo de O. Doaiago Yillagran, ciudadano argentino, 
m preeantó cea el pagiré Jo f- i*, declarado reconocido 
ÉJL i Stla., demandando »jeoot¡^Buata i 1>, Bonifacio Lobo 
por la cantidad de Jb. 4000, itii rntereae* y coalas. 

El qeeutado, notificado que fu* de) «ato de lolveodo y 
«i O esperar U citación de ruante, « epata i la ejacucieo, 
■legando 1m eacepcionea aigaisolei r 
1* Nulidad de la eseion del documento de f . 1* per dd 
abe* itde notificado al deudor, como lo deponen lot arte. 36, 
97 y §8, fat 4°, «a. 3\ lib. 8* dat Código Civil. 

2* Compensación per U cantidad da ¿b. 300 que re- 
editan dat pagará quo presento á f. 42, suscrito por Don 
Domingo YiMagran 4 fivor da D. Rota Apa» y «adosado 
tila al «jecutado, que afirme Laborío pagado por Arden 
de dicho Yitlagran. 

El doeumento de f. i» aon que n% ha ioiUurado h eje- 
oooien ea un pagaré girado ¿ la *d«* y **** por lo mitmo 
•ágata i li juriadieeion, reglamentes y legislación comercial 
( arta. 5 y 7, inc. 3* del Código do Convercío). Su pro- 
piedad fe Irsíinila per al «implo endoso de la misma rus- 
que lea tota» de cambio (afU. 016 y M7 do dioho 
i) y por oeuiguwnle ao te son aplicables lea irli- 
del Utule 4*. t De la cesión de créditos, * aec. 3», 
t lít. 2* de) Código Civil, que cita el ejecutado; porque según 
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f el art. 5 o , las disposiciones de di en o título do e& »pl¡o«n 
■ á las leí Fas de cambio, jjagíirés i ta ¿don, alione* a| 
4 portador, ni accione» y derecho» qu« ta lu «efisUlucjon 
• tangán deiignedo un modo especial de transferencia.» 

La* deposiciones de dicho título, como las de) Ui fi* del 
Código de Comercio, solo ae Aplican, pues, a La ce&ion de 
créditos no endosabJes, resultando de aquí que I* «rep- 
elón fundada en no haberse notificado al deudor It eeaion 
6 eadojo del documento da f. i', siendo, como esto o a, 
concebida i Ja órdoa y por eonííguieuto ondosa ble, ea in- 
admisible. 

La sscepeion de compensación ea inadmisible también: 

!• Porque no m ha probado que al pago del documento 
do f. 42, endosado a favor del ejecutado ae hubiese hecho 
por orden del deudor Villagran; y 

S 4 Porque aun en el caio de haberse hecho por orden 
de eatt, seria ineficaz respecto del endosatario del doeamejBto 
de f. Vi puesto que dicho pago aparece hecho despujas del 
endose de este documento, esto es, cuando al endasaoto 
Villagran había dejado do sur acreedor del ejecutado Labe. 

Por otra parto, el documento que se opone & ia com- 
pensación no está suscrito i la órden y por lu mismo no 
es endoeablc* La cesión beoha de él en Jorma de un en- 
dote, do tiene pues, los erectos especiales designados en 
el Código do Comercio para los titules do créditos pagaderos 
& la orden (art. 23, ia. • De la cesión de créditos » del 
Código Civil). Tto dundo resulta que el endoso de £1, que 
per otra parto no reúne las condiciones requeridas por el 
art. SOS del Código de Comercio, soto puede valer según el 
art. 805 del mismo, como simple mandato, al efecto de 
auto ruar al tañedor parí exigir su pago. Luego al ejecutado 
Lobo no pueda oponer compensación al ojeco tonto HendoM 
coa un crédito que solo puede cobrar de D. Domingo 



VíUiffjiEs, como mandatario íc D. Róaa Apan, á cuyo favor 

Por «ttÜk'BbntidérscioDfii y de conformidad á Lo» irtlouloí 
eiltdaü del Código de Comercio, Jaita, do haciendo lugar á 
loi sícípciíjíieí opuestas, y en bu consecuencia, llévese 
adelante la ejecución, según la dispone el arl. £77 de la 
ley Racional de pfoeedimiento*. Rapda*»» loaadlos. 

-Mil i -■ v 

Habiendo apelado el ejecutado so dicto ealo 

Baeaoi Aira, NoTkobr» i da 

Vistos : por cui fundamentos te confirma con cosías la 
sentencia apelaua do foja etneueola y Irse, salíafectiit laa 
de ta ¡mUttcii y reeueitos lo-a sellen, devuélvanse. 

Salvador M" oh Carril, — Josi Barros 
Pasos. — J> B. Gorostiaga.— I Doaiif- 



